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Kurzfassung

Ausgangslage

In den letzten zwei Jahrzehnten entstanden in Osterreich zahlreiche Alternative Lebensmittelnetzwerke
(ALN): Gemeinschaften von Konsumierenden und/oder Produzierenden, die sich selbst organisieren.
Dazu zihlen in Osterreich vor allem Foodcoops (Einkaufsgruppen), solidarische Landwirtschaften
(SoLaWi) und Gemeinschaftsgérten, bei denen die Beteiligten die (demokratische) Kontrolle tiber ihre
/ die Lebensmittelversorgung gewinnen mochten. Sie gelten vielfach als Alternativen zur
konventionellen Form der Lebensmittelproduktion und -versorgung: Sie vertreten oft hohe Anspriiche
an klimafreundliche Formen der Landwirtschaft sowie des Transports und der Verarbeitung sowie an
eine verpackungsarme Distribution. Zudem streben viele ALN nach einer fairen Preisgestaltung fiir die
Produzierenden. Doch sind diese Initiativen haufig auf bestimmte soziale Milieus beschrinkt, die iiber
vergleichsweise hohen Bildungsgrad und/oder relativ hohe Einkommen verfiigen. Eine
sozial-0kologische Transformation des Erndhrungssystems in Richtung Klimaneutralitidt und soziale
Gerechtigkeit findet in ALN heutigen Zuschnitts wichtige Inspirationen. Allerdings limitiert die
soziale Exklusivitét dieser Initiativen ihre transformative Reichweite und Relevanz.

Einige Bereiche des etablierten Genossenschaftssektors zeigen Ahnlichkeiten mit ALN. Sie sind
zumindest formal demokratisch strukturiert, basieren auf Elementen von Solidaritdt und stellen oft
soziale Zielsetzungen ins Zentrum ihres Handelns, nédmlich die Forderung ihrer Mitglieder. Solche
Genossenschaften erfiillen im Agrar- und Lebensmittelsektor essenzielle Funktionen. Dariiber hinaus
gibt es einen Trend zur Griindung innovativer Genossenschaften in diesem Sektor. Sie zeichnen sich
oft durch intensive Demokratie, eine starke Solidaritit zwischen Konsumierenden und Produzierenden
und das Bemiihen um einen sozialen Ausgleich innerhalb der Gruppe der Konsumierenden aus.
Historisch waren Genossenschaften héufig erfolgreich darin, die Lebensqualitét von sozialen Gruppen
zu verbessern, die iiber vergleichsweise wenig Bildung, Einkommen und Netzwerke verfiigten.

Ziele und Aktivitdten des Projekts

Vor diesem Hintergrund widmete sich das Projekt CoopsForFood der Frage, wie die klimarelevanten
Innovationen aus dem Bereich der ALN sozial inklusiver gestaltet werden konnen. Dazu wurde das
Modell einer modular skalierbaren Multi-Stakeholder-Genossenschaft entwickelt, mit dem Namen
“SuperCoop”. Das Modell der SuperCoop sollte die Innovationen von ALN mit der Expertise und den
organisationalen Moglichkeiten aus dem Genossenschaftssektor synthetisch verbinden.

Fiir die Entwicklung des Modells wurden zunéchst gute Praktiken in Europa untersucht, die Prinzipien
und Innovationen von ALN mit der Rechtsform der Genossenschaft verbinden. Parallel dazu erhob
CoopsForFood die Bedarfslagen verschiedener sozialer Gruppen und potenzieller Stakeholder einer
solchen Genossenschaft in Graz. Dabei fokussierte CoopsForFood auf drei sozial benachteiligte
Grazer Stadtteile. Auf Basis dieser Erhebungen und der Fachliteratur identifizierte das Projekt typische
Zugangsbeschrinkungen zu ALN. Weiters wurden relevante Erfahrungen mit partizipativen Prozessen
der Organisationsentwicklung ausgewertet. Daraus wurden Lehren fiir die Entwicklung einer
SuperCoop gezogen. Dariiber hinaus setzte das Projekt gezielte Diskursinterventionen mit Fokus auf
die drei benachteiligten Stadtteile, um ALN in hdufig marginalisierten sozialen Milieus besser bekannt
zu machen und FEinstellungen einer Bandbreite an sozialen Gruppen zu untersuchen, die fiir den
Aufbau einer SuperCoop relevant sind. Ein Schwerpunkt dieser Interventionen lag auf einem besseren
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Verstdndnis von gruppenspezifischen Vorstellungen von gutem Essen. SchlieBlich entwickelte
CoopsForFood ein Konzept fiir eine kommunale Support-Stelle fiir integratives Foodsharing, die den
Aufbau einer SuperCoop sowie andere Genossenschaftsgriindungen zur sozial-6kologischen
Transformation des Erndhrungssystems unterstiitzen kann.

Ergebnisse

Das Modell der SuperCoop umfasst unterschiedliche Ausbaustufen, die mehrere Dimensionen von
Zugangsbeschrinkungen zu ALN adressieren. Im Vollausbau verbindet eine SuperCoop
Lebensmittel-Produzierende, Konsumierende und verschiedene Unternehmen aus dem
Lebensmittelbereich (Verarbeitung, Handel, Gastronomie) als Multi-Stakeholder-Genossenschaft. Als
Schnittstellen zu den Konsumierenden fungieren Food Hubs: lokal selbstverwaltete Verteilzentren fiir
Lebensmittel. Food Hubs konnen neben der Verteilung der Lebensmittel innerhalb einer SuperCoop
soziale und kulturelle Funktionen iibernechmen, die Zusammenhalt stdrken und Solidaritét
ermdglichen, etwa durch gemeinsames Kochen. Um soziale Inklusivitét zu unterstiitzen, konnen Food
Hubs in sozial benachteiligten Stadtteilen angesiedelt und von professionellen Nachbarschaftszentren
betreut werden. Die Genossenschaft kann weiters Mechanismen des sozialen Ausgleichs, etwa {iber
einen internen Solidaritéitsfonds, einrichten, um sozial gestaffelte Preise zu ermdglichen. Um einen
konkreten Griindungsimpuls zu setzen, wurde dieses Modell verschiedenen potenziellen Stakeholdern
vorgestellt und mit diesen kritisch diskutiert. Die Erfahrungen aus diesen Diskussionen flossen in ein
Handbuch ein. Es richtet sich an Menschen, die sich fiir eine SuperCoop interessieren, d. h. einen
sozial inklusiven und potenziell groBer skalierten Ansatz fiir die sozial-6kologische Transformation
des Emdhrungssystems verfolgen wollen. Das Handbuch gibt eine Orientierungshilfe anhand von
Kernfragen, die sich Griindungswillige stellen sollten. Es erldutert in leicht versténdlicher Sprache die
Potenziale und Herausforderungen einer SuperCoop. Verschiedene Module einer SuperCoop werden
veranschaulicht. Sie konnen flexibel je nach Bedarfslagen, Vorkenntnissen, Risiken und
betriebswirtschaftlichen Potenzialen kombiniert werden. Griindungswilligen Menschen sollte bewusst
sein, dass eine erfolgreiche, authentische Genossenschaft, die das Potenzial hat, benachteiligte
Personengruppen zu inkludieren, nicht nur betriebswirtschaftlich tragfdhig, sondern auch sozial
ansprechend und belastbar sein muss.

Die Herausforderungen, die sich im Prozess der Griindung einer Genossenschaft bzw. von Modulen
einer SuperCoop stellen, flossen in ein Konzept fiir eine kommunale Support-Stelle fiir integratives
Foodsharing ein. Neben grundlegenden Aufgaben wie der Offentlichkeitsarbeit fiir innovative Formen
der Lebensmittelproduktion und -versorgung sollte eine solche Support-Stelle Leistungen anbieten, die
es fiir konventionelle Start-Ups bereits gibt. Rdume fiir die Organisationsentwicklung sollten giinstig
oder kostenfrei zur Verfligung gestellt werden, und es braucht spezifische Beratungsangebote, um den
Besonderheiten der Genossenschaftsform gerecht zu werden.

AbschlieBend wurden Handlungsempfehlungen an die Kommunalpolitik formuliert. Fiir eine
sozial-0kologische Transformation des lokalen Erndhrungssystems wird eine Erndhrungsstrategie in
Verbindung mit einem Erndhrungsrat empfohlen. Verschiedene Mahlzeitenkulturen in Graz sollten
berticksichtigt werden, soziale Gruppen mit Diskriminierungserfahrungen sollten so friih wie moglich
in entsprechende Entwicklungsprozesse einbezogen werden. Interne Solidarititsmechanismen in ALN
und einer weiterentwickelten SuperCoop bleiben strukturell begrenzt. Dahingehend sind
weitergehende strukturelle Verbesserungen der mehrdimensionalen Zugénglichkeit von Lebensmitteln
notwendig.
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Executive Summary

Starting point

Over the last two decades, numerous alternative food networks (ALN) have emerged in Austria:
communities of consumers and/or producers who organise themselves. In Austria, these primarily
include food coops (buying groups), community farms (SoLaWi) and community gardens, in which
the participants aim to gain (democratic) control over their food supply. They are often seen as
alternatives to conventional forms of food production and supply: they often place high demands on
climate-friendly forms of agriculture, transport and processing as well as low-packaging distribution.
In addition, many ALNSs strive for fair pricing for producers. However, these initiatives are often
limited to certain social milieus that have a comparatively high level of education and/or relatively
high incomes. A socio-ecological transformation of the food system towards climate neutrality and
social justice finds important inspiration in today's ALNs. However, the social exclusivity of these
initiatives limits their transformative reach and relevance.

Some areas of the established co-operative sector show similarities with ALNs. They are at least
formally democratically structured, are based on elements of solidarity and often place social
objectives at the centre of their activities, namely the promotion of their members. Such cooperatives
fulfil essential functions in the agricultural and food sector. There is also a trend towards the
establishment of innovative co-operatives in this sector. They are often characterised by intensive
democracy, strong solidarity between consumers and producers and efforts to achieve a social balance
within the group of consumers. Historically, co-operatives have often been successful in improving the
quality of life of social groups with comparatively little education, income and networks.

Objectives and activities of the project

Against this backdrop, the CoopsForFood project focussed on the question of how climate-relevant
innovations in the field of ALN can be made more socially inclusive. To this end, the model of a
modular, scalable multi-stakeholder cooperative was developed under the name "SuperCoop". The
SuperCoop model was intended to synthetically combine the innovations of ALN with the expertise
and organisational possibilities of the cooperative sector.

To develop the model, good practices in Europe were first analysed that combine the principles and
innovations of ALN with the legal form of the cooperative. At the same time, CoopsForFood analysed
the needs of various social groups and potential stakeholders of such a cooperative in Graz.
CoopsForFood focussed on three socially disadvantaged districts in Graz. Based on these surveys and
the specialised literature, the project identified typical access restrictions to ALNs. Furthermore,
relevant experiences with participatory processes of organisational development were evaluated.
Lessons were learnt for the development of the SuperCoop model. In addition, the project used
targeted discourse interventions with a focus on these three disadvantaged neighbourhoods in order to
raise awareness of ALN in often marginalised social milieus and to examine the attitudes of a range of
social groups that are relevant to the development of a SuperCoop. One focus of these interventions
was on a better understanding of group-specific ideas of good food. Finally, CoopsForFood developed
a concept for a municipal support office for integrative Foodsharing, which can support the
establishment of a SuperCoop and other cooperatives for the socio-ecological transformation of the
food system.
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Results

The SuperCoop model comprises different expansion stages that address several dimensions of access
restrictions to ALNs. When fully developed, a SuperCoop connects food producers, consumers and
various companies from the food sector (processing, retail, catering) as a multi-stakeholder
cooperative. Food hubs act as interfaces to consumers: locally self-managed distribution centres for
food. In addition to distributing food within a SuperCoop, food hubs can take on social and cultural
functions that strengthen cohesion and enable solidarity, for example by cooking together. To support
social inclusivity, food hubs can be located in socially disadvantaged neighbourhoods and managed by
professional neighbourhood centres. The cooperative can also set up social equalisation mechanisms,
such as an internal solidarity fund, to enable socially tiered prices. This model was presented to
various potential stakeholders and critically discussed with them in order to provide a concrete impetus
for founding a cooperative. The experience gained from these discussions was incorporated into a
handbook. It is aimed at people who are interested in a SuperCoop, i.e. a socially inclusive and
potentially larger-scale approach to the socio-ecological transformation of the food system. The
handbook provides guidance based on key questions that prospective founders should ask themselves.
It explains the potential and challenges of a SuperCoop in easy-to-understand language. Various
modules of a SuperCoop are illustrated. They can be flexibly combined depending on needs, prior
knowledge, risks and business potential. People wishing to set up a cooperative should be aware that a
successful, authentic cooperative that has the potential to include disadvantaged groups of people must
not only be economically viable, but also socially appealing and resilient.

The challenges that arise in the process of founding a cooperative or modules of a SuperCoop were
incorporated into a concept for a municipal support office for inclusive Foodsharing. In addition to
basic tasks such as public relations work for innovative forms of food production and supply, such a
support office should offer services that already exist for conventional start-ups. Spaces for
organisational development should be made available at low cost or free of charge, and specific
advisory services are needed to do justice to the special features of the cooperative form.

Finally, recommendations for action were formulated for local politics. A food strategy in conjunction
with a food council is recommended for a socio-ecological transformation of the local food system.
Different meal cultures in Graz should be taken into account and social groups with experiences of
discrimination should be included in corresponding development processes as early as possible.
Internal solidarity mechanisms in ALN and a further developed SuperCoop remain structurally
limited. In this respect, further structural improvements to the multidimensional accessibility of food
are necessary.
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1 Hintergrund und Zielsetzung

In den letzten 15 — 20 Jahren entstanden in Osterreich zahlreiche Lebensmittelinitiativen mit
Gemeinschaften von Konsumierenden und/oder Produzierenden, die sich selbst organisieren. Sie
gelten vielfach als Alternativen zur konventionellen Form der Lebensmittelproduktion und
-versorgung, das heifit, zum Mainstream in diesem Bereich. Zu diesen so genannten Alternativen
Lebensmittelnetzwerken (ALN) zihlen Foodcoops (Einkaufsgruppen), Mitmachldden (oft als
Genossenschaftsgeschéfte gefiihrt), solidarische Landwirtschaften (SoLaWi) und
Gemeinschaftsgirten, bei denen die Beteiligten die (demokratische) Kontrolle iiber ihre / die
Lebensmittelversorgung gewinnen mochten. Diese Initiativen gehen von verschiedenen Akteur*innen
in folgenden Bereichen aus: Produktion, Verarbeitung, zum Teil auch dem Handel auf der einen Seite,
von Konsument*innen auf der anderen. Sie bauen direkte Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern
auf, handeln Preise zusammen aus oder betreiben gemeinsam Gartenbau, priorisieren oft 6kologische
Ziele und wollen in vielen Féllen benachteiligte landwirtschaftliche Betriebe mit hohen
Qualitdtsanspriichen unterstiitzen sowie Fragen eines sozial und 6kologisch gerechten, nachhaltigen
und krisensicheren Erndhrungssystems politisieren.

Eine grofle Herausforderung dieser sozialen Nischen-/Graswurzelinnovationen ist ihre rechtliche Lage.
Manche operieren in rechtlichen Grauzonen, weil es noch keine entsprechenden, gesetzlichen
Rahmenbedingungen dafiir gibt, manche werden (dadurch) auch in die Illegalitit gedringt, so z. B.
Foodcoops in Oberdsterreich im Jahr 2016."2 Bestehende Gesetze und Verordnungen sind fiir
Lebensmittelinitiativen, die keine primédre Gewinnabsicht verfolgen, daher eine Herausforderung. Die
damit verbundene Biirokratie — auch fiir Betriebe und Initiativen von ALN, die nicht zu den genannten
Beispielen gehoren —, ist verhdltnisméBig hoch gegeniiber konventionellen Unternehmen im
Allgemeinen und GroBbetrieben im Besonderen. Nachdem ALN politisch kaum unterstiitzt werden,
fallt dies umso schwerer ins Gewicht.

Landwirtschaftliche Grofibetriebe und Lebensmittelkonzerne prigen das Lebensmittelsystem in
Osterreich ebenso wie im globalen MaBstab.> Demgegeniiber sind Initiativen, die versuchen, eine
direkte Beziehung zwischen Produzent*innen und Konsument*innen herzustellen, gemessen an der
umgeschlagenen Lebensmittelmenge und am Umsatz unbedeutend. Dennoch stellen sie ein wichtiges
Standbein fiir Betriebe dar, die diese alternativen Optionen nutzen. Ihre Zunahme in den letzten Jahren
verdeutlicht das gestiegene Interesse an ALN auch in Osterreich.

Im Rahmen von ALN zeichnet sich eine Renaissance der Rechtsform der Genossenschaft ab. Sie
erlaubt den Zusammenschluss ansonsten fragmentierter Akteur*innen und ermoéglicht damit eine
gewisse Unabhingigkeit gegeniiber zunehmender Marktkonzentration in der Verarbeitung und im
Handel. Einen weiteren Vorteil bietet die gemeinsame demokratische Kontrolle: die Mitbestimmung
der Mitglieder, die freilich je nach Initiative variiert und verschieden ausgestaltet und in Satzungen
festgeschrieben sein kann. Es gibt sowohl akteursgruppen-spezifische Genossenschaften (wie
Produzent*innen-Genossenschaften) als auch Multi-Stakeholder-Genossenschaften. Dazu zdhlen
einige Mitmachldden. In Deutschland gibt es bereits SoLaWi-Genossenschaften.® Dieser Trend diirfte

Lhttps://www.tips.at/nachrichten/rohrbach/land-ley
rd-sich-nicht-stoppen-lassen und
https://waww.meinbezirk.at/linz/c-wirtschaft/klare-regelungen-fuer-foodcoops-mit-wkooe a1964627

2 Siehe Marktkonzentration im Lebensmittelhandel in Osterreich.
DUDS.//WWW., 9O d ite deiau C 0 -0 oster-CA>H-Hande
del-2023.pdf

3

https://solawi-genossenschaften.net/
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sich auch in Osterreich kiinftig niederschlagen. Auch stellt diese Rechtsform ein Potential fiir die
Gemeinschaftsverpflegung dar, wenn sie kleine Produzent*innen darin unterstiitzt, als
Zulieferer*innen fiir GroBkiichen zu agieren, wie das,,Bduerlichen Versorgungsnetzwerks“ (BVN)*
oder die ,Bioland Burgenland eGen Bio-Direktvermarktungsgenossenschaft> in der Steiermark
zeigen. Von einzelnen Beispielen abgesehen operieren die weitaus meisten ALN jedoch in der Form
von Vereinen. Dies ist einerseits dem geringen Bekanntheitsgrad der Genossenschaft geschuldet und
mitunter auch einem schlechten Image in den Bewegungen, die ALN vorantreiben, andererseits
erfordert ein Verein kein Geschéftsmodell und muss keine spezifischen wirtschaftlichen Anspriiche

erfiillen.

Neben ihrer unterstiitzenden Funktion fiir Produzierende und Konsumierende haben ALN jedoch auch
eine Kehrseite, der sich CoopsForFood gewidmet hat: sie sind sozial oft relativ exklusiv. Eine
Rundschau bei verschiedenen ALN-Typen zeigt, dass vor allem Menschen mit hheren Einkommen
und/oder hoheren Bildungsgrad in ihnen partizipieren.

Wissenschaftliche Studien haben diesen Umstand dokumentiert.® Diese Exklusivitit ist mit Blick auf
die Konsument*innen in diesen Initiativen nicht nur auf den Faktor Einkommen zuriickzufiihren,
sondern ist weitaus komplexer. Im Rahmen von CoopsForFood wurden deswegen verschiedene
Dimensionen identifiziert, die als Barrieren der Zugénglichkeit wirken. Solche Barrieren gibt es
sowohl fiir Konsument*innen als auch fiir Produzent*innen und sind damit auch fiir politische
Akteur*innen (Parteien, Interessensvertretungen) und Einrichtungen aus dem Sozial-, Gesundheits-
und Bildungsbereich relevant. Dazu gehdrt zundchst die ortliche und zeitliche Zugénglichkeit.
Wihrend die fiir z. B. die USA beschriebenen Lebensmittelwiisten’ in Osterreich nicht existieren,
nachdem ein dichtes Netz an Supermarkt-Filialen eine hohe raum-zeitliche Zugénglichkeit ermdglicht,
konnen diesbeziigliche Ausschlussmechanismen fiir spezifische Bevolkerungsgruppen sehr wohl
relevant sein (z. B. Menschen im Rollstuhl oder anderer Geheinschrankung, dltere Personen). Doch
mit Blick auf die rdumlich-zeitliche Zugénglichkeit von ALN und gemessen an der Produktvielfalt ist
jedoch durchaus von ALN-Lebensmittelwiisten in Osterreich zu sprechen. Neben der riumlichen
Distanz sind die Offnungszeiten hierbei wesentlich.

Weitere Barrieren der Zugénglichkeit von ALN sind Erndhrungskompetenz und Mahlzeitenkultur.
Eine gesunde Eméhrung unter Einbezug unverarbeiteter oder nur gering verarbeiteter Lebensmittel
verlangt entsprechende Kenntnisse und Kreativitit. Das Angebot von ALN muss auch nicht
zwangslaufig den Vorlieben, Geschmackspriaferenzen, Unvertrdglichkeiten oder kulturellen
Traditionen und religidsen Normen entsprechen. Zusitzlich ldsst sich die sozio-dkonomische
Zusammensetzung von ALN auch mit gruppenbezogenen Aspekten erkldren, z. B. der Wunsch nach
gemeinsamen Werten, die gewisse soziale Gruppen nicht teilen, oder die Einbringung in eine
Gemeinschaft, in der man sich nicht wohlfiihlt oder an der man sich nicht beteiligen mdchte, um an
Lebensmittel zu kommen.

Der Innovationsbedarf im Rahmen von CoopsForFood bestand dementsprechend darin,

e cin attraktives Angebot in Form eines neuen ALN-Genossenschaftsmodells zu entwickeln, das
diese Barrieren reduziert, um die sozio-0konomische Vielfalt bzw. die soziale Inklusivitit in
ALN zu erhdhen,

* https:/bvn.st/

> https://www.bioland-burgenland.at/

6 z. B. DuPuis & Goodman 2005), Guthman (2008, 2011), Goodman et al. (2012), Reynolds and Cohen (2016),
Exner & Schiitzenberger (2018)

7 Lebensmittelwiisten (engl. Food Deserts) beschreiben die Erniihrungsunsicherheit in einem bestimmten Gebiet,
in dem der Zugang zu gesunden (frischen, nahrhaften, wenig verarbeiteten/unverarbeiteten) Lebensmitteln
eingeschrénkt ist (Shaw 2006, Ver Ploeg et al. 2015).

CoopsForFood - Endbericht 9/155


https://www.bioland-burgenland.at/
https://bvn.st/

e attraktiv fiir eine Bandbreite an Produzent*innen ist und deren Perspektiven beriicksichtigt,
e und die rechtlichen (Gewerbe, Lebensmittelsicherheit) und infrastrukturellen (Logistik,
Kosten) Voraussetzungen klért.

Dabei wurde untersucht, inwiefern die Genossenschaft als Rechtsform fiir eine Weiterentwicklung
dieser ALN (Arbeitstitel: ,,CSA 2.0°®) dienen kann.

2 Methodik

2.1 - Projektablauf

Im Rahmen von CoopsForFood wurde mehrstufig und in sich liberlappenden Arbeitsschritten ein
Modell fiir eine genossenschaftliche Versorgungslosung (im Antrag als CSA 2.0, im weiteren
Projektverlauf als SuperCoop bezeichnet) mit dem Ziel entwickelt, Zugangsbarrieren von ALN zu
adressieren.

Zunichst fand dazu im AP 2 die Entwicklung eines Modells statt (siehe Kapitel 2.2). Dabei wurde
anhand einer Literatur- und Best-Practice-Recherche (inkl. SWOT-Analyse) einerseits ein
Supply-Chain-Modell mit mehreren Optionen aufgestellt, andererseits wurden organisatorische und
inhaltliche Bestandteile einer genauer zu konzipierenden Genossenschaft ausgearbeitet.

In AP 3 folgte darauf eine Analyse der Bedarfslagen fiir unterschiedliche soziale Gruppen in Bezug
auf gutes, d.h. gesundes, kulturell angemessenes, leistbares und nachhaltiges Essen (siehe Kapitel 2.3).
Dabei wurden Zugangsbarrieren von ALN in einem iterativen Prozess identifiziert, die zur
Weiterentwicklung des CSA 2.0-Modells beitrugen. Die Identifikation und ein vertieftes Verstéindnis
dieser Barrieren erfolgte sowohl deduktiv auf Basis der in AP 2 erarbeiteten Ergebnissen als auch
induktiv anhand der verschiedenen Erhebungen im Rahmen von AP 3. Aufgrund der sich wéhrend des
Projekts verdndernden Kontextbedingungen (z. B. Inflation) wurde dieses AP entgegen der
urspriinglichen Planung wéhrend der gesamten Projektlaufzeit bearbeitet, um den Wandel von
Bedarfslagen besser abbilden und integrieren zu kdnnen.

Das AP 4 beschiftige sich zum einen mit der Systematisierung von Erfahrungen aus den Bereichen
ALN, Stadtteilarbeit und Genossenschaftsentwicklung mit Blick auf eine kommunale Support-Stelle
fiir Foodsharing, d.h. ALN-Initiativen, zum anderen wurden die Bedarfslagen im Rahmen dieses APs
strukturiert (sieche Kapitel 2.4). Die Erkenntnisse aus beiden Analysstrangen dienten der Erstellung
eines Modellvorschlags in Form der SuperCoop.

Die Ergebnisse aus den vorangegangenen Arbeitsschritten wurden in AP 5 zusammengefiihrt (siche
Kapitel 2.5). Dabei wurde das Organisations- und Ablaufmodell einer SuperCoop als
Multi-Stakeholder-Genossenschaft unter Einbezug von Food Hubs als physischen Schnittstellen zu
Konsument*innen und fiir deren Zusammenwirken erstellt und beschrieben, das in AP 6 durch den
Raiffeisenverband Steiermark gepriift wurde (siche Kapitel 2.6). Auf Basis dieser Priifung und
Vorschldgen zur Verbesserung wurde ein Handbuch (siehe Anhang 5) mit relevanten Fragen und
Antworten fiir die Griindung einer SuperCoop (bzw. vergleichbarer ALN-Konstruktionen) sowie
organisatorischen und rechtlichen Informationen fiir griindungswillige Akteur*innen erstellt.

8 CSA ... Community Supported Agriculture - entspricht der solidarischen Landwirtschaft.
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Die Aktivititen im AP 6 und AP 7 waren nicht auf die Analyse und Entwicklung von Inhalten
ausgerichtet und sind deswegen im Ergebnisteil in den Kapiteln 3.5 und 3.6 dargestellt.

2.2 - AP 2: Modellentwicklung

In einem ersten Schritt wurde der Diskussionsstand zu den Grundbegriffen des Projekts (Alternative
Lebensmittelnetzwerke bzw. ALN, und Genossenschaft) erfasst. Damit wurden

1. mogliche Ankniipfungspunkte zwischen den Begriffen und damit verbundenen
genossenschaftlichen Praktiken identifiziert,

2. ein mehrdimensionales normatives Kriterienset zur Auswahl von fiir das Projekt relevanter
ALN und diesbeziiglicher guter Beispiele definiert

3. ein Supply Chain-Modell der Lebensmittelversorgung erarbeitet, um die notwendigen
Funktionalititen und funktionellen Reichweiten der SuperCoop zu kliren, und

4. 10 verschiedene generische Typen bzw. Supply-Chain-Optionen von ALN identifiziert, um die
entsprechenden Funktionalitidten zu strukturieren.

Dafiir wurden eine ausgedehnte Literaturrecherche und -analyse durchgefiihrt. Begleitend wurden fiir
jede der identifizierten typischen Supply-Chain-Optionen charakteristische Good Practice-Beispiele
recherchiert und beschrieben.

In Hinblick darauf wurden zwei Online-Workshops durchgefiihrt,

1. zu neuen genossenschaftlichen Entwicklungen in der Landwirtschaft (16. April 2021, 27
Teilnehmer*innen aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz)

2. zu den Rechtsformen des Vereins und der Genossenschaft beziiglich ALN (21. Mai 2021, 25
Teilnehmer*innen).

Zusitzlich ergaben weitere finf Interviews mit Praktiker*innen wertvolle Informationen zu den
Erfolgsbedingungen von innovativen Formen von ALN.

Die inhaltlichen Ergebnisse dieses ersten Arbeitsschrittes sind in Deliverable 2.2 ,,Good
Practice-Uberblick® zusammengefasst. Die ausgearbeiteten Supply-Chain-Optionen wurden danach
zunichst im Projektteam und anschlieBend in einem Online-Workshop mit Praktiker*innen (30.
September 2021, 21 Teilnehmer*innen) jeweils einer SWOT-Analyse unterzogen (siehe Kapitel 3.1.2).

Die so gewonnenen Ergebnisse flossen in die Erstellung eines ,,CSA 2.0 Modellkonzepts* ein, in dem
1) ein skalierbares Modell eines Food Hub’ und 2) ein skalierbares Modell einer
Multi-Stakeholder-Genossenschaft'® entwickelt wurden.

Die inhaltlichen Ergebnisse dieses zweiten Arbeitsschrittes sind in Deliverable 2.1 ,,CSA 2.0 Modell
Konzept™ (siche Kapitel 3.1.3) zusammengefasst.

° Einen Food Hub konzeptualisierten wir als eine Schnittstelle zwischen iibergeordneten genossenschaftlichen
Strukturen und den Konsument*innen. Dabei wurden verschiedene Skalierungen oder Ausbaustufen fiir
physische Orte solcher Food Hubs erarbeitet, wobei Erkenntnisse aus der Best Practice-Recherche sowie
konkrete Ankniipfungspunkte in Graz beriicksichtigt wurden. Damit sollten verschiedene Moglichkeiten
konkretisiert werden.

' Es wurde ein Modell verschiedener Komponenten einer Multi-Stakeholder-Genossenschaft entwickelt, um die
Food Hubs mit den vorgelagerten Gliedern der Supply Chain zu verbinden. Dieses Komponentenmodell umfasst
Aufgabenbereiche und Organisationsaspekte, die in AP 3 empirisch angereichert worden sind.
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2.3 - AP 3: Erhebung der Bedarfslagen

Auf Basis des modularen Modellvorschlags wurde das Anforderungsprofil an eine CSA 2.0 geschirft:
Es beinhaltete folgende Aspekte:

1) Identifikation mdglicher Interessenskonflikte zwischen verschiedenen Stakeholdergruppen sowie
von dahingehenden Losungsansitzen,

2) Modell moglicher Stakeholder-Konstellationen, welches iterativ — geméfl Bedarfslage und lokalen
Ankniipfungspunkten fir den Impuls — weiterentwickelt wurde: Dabei bekam die
Multi-Stakeholder-Genossenschaft gewissermafen ein Gesicht und gleichzeitig konnten verschiedene
Akteurszusammensetzungen und deren Interessenskonflikte sowie Ausgleichsmechanismen konkret
diskutiert werden.

3) Entwicklung von  Genossenschaftstypen mit verschiedenen konkreten Zwecken,
Organisationsstrukturen und damit verbundenen Anforderungen an Infrastruktur, Finanzierung und
Organisationsentwicklung. Diese Typen dienten gleichzeitig als Entwicklungsperspektiven der
geplanten Multi-Stakeholder-Genossenschaft. Das Akteursmodell fungierte als Referenz, vor deren
Hintergrund die Genossenschaftstypen mit groerer Detailgenauigkeit ausformuliert wurden.

Die Erhebung der Bedarfslagen erfolgte mit Bezug auf drei Gruppen:

e Konsum: Konsument*innen und in diesem Zusammenhang mit besonderem Bezug auf
Einrichtungen aus dem Sozial- und Gesundheitsbereich, entsprechend der libergreifenden
Fragestellung des Projekts, die auf eine verbesserte Zugénglichkeit von ALN fiir vulnerable
Gruppen fokussierte.

e Produktion: Produzent*innen, verarbeitende Unternechmen, Unternchmen der Gastronomie
und entsprechende Interessensvertretungen.

e (Governance:  Vertreter*innen aus  Politkk und  Kommunalverwaltung  sowie
zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die Vorstellungen und Praktiken der Governance im
Lebensmittelsystem beeinflussen, insbesondere NGOs und Food Blogger.

2.3.1 Konsum

Die entsprechende Gruppe wurde in zwei Kategorien unterteilt: (a) die Konsument*innen selbst,
wobei der Fokus auf Menschen mit sozio-6konomischen Benachteiligungen lag, (b) Organisationen
aus dem Sozial- und Gesundheitsbereich, vor allem jene, die Leistungen fiir diese
Bevolkerungsgruppen erbringen.

Im Mittelpunkt der Erhebung standen drei Hauptthemen:

e Aktuelle Situation und Bewertung des derzeitigen Zugangs zu Lebensmitteln allgemein und
spezifisch in Hinsicht auf ALN.

e Bedeutung von Lebensmitteln: Einbettung im Alltag, Relevanz und akteursspezifisches
Verstiandnis von Qualitatskriterien (bio, fair, regional, saisonal, etc.).

e Anforderungen fiir eine SuperCoop-Genossenschaft.

Dabei wurde auf mehrere Aspekte Riicksicht genommen:
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1. Attraktivitidt/Interesse auf der sozialen und 6konomischen Ebene sowie auf der Ebene von
ethischen Haltungen, politischen Einstellungen und symbolischen Bedeutungen;

2. Zuginglichkeit (Geld und Zeit);
3. Bevorzugter Beschaffungsweg/Infrastruktur;

4. Produktpalette und Zusatzangebote (auch in sozialer und kultureller Hinsicht);

Im weiteren Projektverlauf konnten davon ausgehend sechs Herausforderungen (Exklusionsfaktoren)
mit mehreren Unterkategorien formuliert werden. Diese Herausforderungen informierten die weiteren
Arbeiten im Projektverlauf. Die Hauptzielgruppe der Erhebung waren Bewohner*innen des Stadtteils
Triester (Bezirk Gries), des inneren Teils des Bezirks Jakomini und des Stadtteils Griinanger (Bezirk
Liebenau, erstreckt sich auch in den Bezirk Jakomini). Fiir zwei Erhebungen wurden
Vergleichsgruppen in anderen Stadtteilen (Eggenlend und Waltendorf) gebildet. Die folgende Tabelle
gibt einen Uberblick der Erhebungen und ihres Schwerpunkts.

Tabelle 1: Bedarfslagen der Akteur*innen-Gruppe ,,Konsum*

Methode Gegenstand Kommentar
Fokusgruppen- Nahversorgungssituation im Stadtteil Triester; Nutzung der Erkenntnisse
Workshop Teilnehmer*innen: ~ Stadtteilzentrum  Triester, eipner Studie des IFZ im
einige Bewohner*innen, Ortliche politische Auftrag des STZ Triester zur
Vertreter*innen (n=6). Nahversorgung im Stadtteil
Triester."
Betreuung einer
Bachelorarbeit zu diesem
Thema ."

Fragebogenerheb = Zufriedenheit beziiglich Nahversorgung sowie = Erhebung grofiteils durch das

ung personlicher Stellenwert von Lebensmitteln, die = Projektteam und
(in sieben Befragten waren Bewohner*innen des Stadtteil | ehrenamtliche
. Triesters (n= 62). Mitarbeiter*innen des
Sprachen) - im Staditeil
Offentlichen Raum t.a ttetizentrums, um
. leichter Zugang zZu
und online
andernfalls schwer
erreichbaren
Bevolkerungsgruppen zu

bekommen. Diese Umfrage
wird im Weiteren als ,erste
Stralenbefragung™
bezeichnet.

Eine Bachelorarbeit wurde
dazu betreut.

' Steinwender et al. (2022).

12 Langmaier (2023). Die Forderung der Ernihrungsgerechtigkeit am Beispiel der Direktvermarktung im Grazer
Stadtteil Triester: Moglichkeiten und Grenzen. Bachelorarbeit bei David Steinwender MSc. und Mag.* Sandra
Karner.
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Fragebogenerheb
ung
auf der Stral3e

Fokusgruppe
(Bewohner*innen-
Gruppeninterview)

Elternbefragung
(mehrsprachig)

Lunch-Boxen
Vergleich

Viertel-Rundgang
(personlich)

Viertel-Rundgang

Einkaufsgewohnheiten, Barrieren und Bezug zu
ALN (Nutzung, Bekanntheit) in den Stadtteilen
Triester (n= 85), Griinanger (n= 96) und
»~Eggenlend (ein Areal, das sich tber die
Bezirke Lend und Eggenberg erstreckt) als
Vergleichsgruppe (n= 136).

Bewertung alternativer Lebensmittelangebote
mit Fokus auf den Bauernmarkt Triester sowie

Stellenwert von Lebensmitteln mit
Bewohner*innen (n = 4).

Volksschule (VS) Triester und  als
Vergleichsgruppe Waldorfschule in Waltendorf
(n=80), um Einkaufsgewohnheiten,
Kochverhalten und den Stellenwert von
Qualitdtsmerkmalen von Lebensmitteln
abzufragen.

Kinder der VS Triester und der Waldorfschule
Waltendorf (n=48), um weitere Informationen
zu Erndhrungsgewohnheiten zu gewinnen.

Distanzen und von Bewohner*innen
identifizierte Gefahrensituationen im Stadtteil
Triester (hohes Verkehrsautkommen in der
Strale; Unsicherheitsgefiihl
Bewohner*innen alleine, im Dunkeln oder in

Triester wenn

gewissen Teilen des Viertels unterwegs sind).

Bezirk Jakomini, Fokus wie beim personlichen

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (SS 23)."
Diese Umfrage wird im
Weiteren in Abgrenzung zur
ersten Stralenbefragung im
Stadtteil Triester als zweite
Stralenbefragung

bezeichnet.

Eine Bachelorarbeit dazu

wurde betreut.'

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (WS
21/22).55

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (WS
21/22).16

Die Ergebnisse wurden in

Form von Food Stories
dargestellt.
mit  Vertreter*innen des

Stadtteilzentrums Triester

mit Studierenden im Rahmen

Blick auf
aufgrund

(virtuell) sowie mit der Lehrveranstaltung ,,IP

Food Justice* (WS 21/22).

Viertel-Rundgang

Nahversorger*innen; von

3 Lehrveranstaltung: IP Food Justice: Inwieweit kann sich Graz nachhaltig und sozial gerecht durch
verschiedene Formen der urbanen Lebensmittelproduktion versorgen?;

Betreuung: Steinwender, Karner, Thaler (IFZ). SoSe 2023, Uni Graz
https://online.uni-graz.at/kfu_online/ee/ui/ca2/app/desktop/#/slc.tm.cp/student/courses/738939?$ctx=design=ca:l
ang=de&$scrollTo=toc_overview

1 siche FuBnote 12.

' Lehrveranstaltung: IP Food Justice in Sustainable Food Systems: Wie kénnen fair & dkologisch nachhaltig
produzierte Lebensmittel fiir alle erschwinglich sein;

Betreuung:  Steinwender, Karner (beide IFZ), Raith (RCE). WS 2021/22, Uni Graz.
https://online.uni-graz.at/kfu_online/ee/ui/ca2/app/desktop/#/slc.tm.cp/student/courses/68282 1?$ctx=design=ca:l
ang=de&$scrollTo=toc_overview

16 siehe vorige FuBnote.
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Covid-Lockdowns via Google Maps/Street

View.
Workshop Rahmenbedingungen des Bezugs der
Lebensmitteln tiber eine alternative

Versorgungsstruktur wie jener der CSA 2.0
(Bereitschaft, Vorbedingungen, etc.); im
Rahmen des Mittagstisch des SMZ Liebenau
(Stadtteilzentrum Jakomini).

GIS-gestiitzte Distanzen (Isochrone nach Gehminuten) zu

Analyse Lebensmittelgeschidften unter Einbezug der
Qualitdten ,,bio* und ,regional”“ in den drei
Stadtteilen Triester (Bezirk Gries), Griinanger
und Jakomini Mitte (Bezirk Jakomini), um den
Zeitaufwand fiir diesbeziigliche Eink&ufe
darzustellen.

2.3.2 Produktion

In dieser Gruppe wurden alle Akteur*innen zusammengefasst, die Lebensmittel herstellen und
verteilen: Landwirtschaftliche Produzent*innen, verarbeitende Unternehmen (in Landwirtschaft,
Handwerk und Industrie) sowie Vertriebsunternehmen (Gastronomie und Handel, mobil und stationir).
Des Weiteren wurden die entsprechenden Interessensvertretungen betrachtet (Sozialpartner*innen, d.h.
Wirtschaftskammer, Landwirtschaftskammer, Arbeiterkammer) sowie Genossenschaftsverbande (v. a.
der Raiffeisenverband Steiermark als Projektpartner).

Im Mittelpunkt der Erhebung standen folgende Themen:

e Allgemeine Rahmenbedingungen der Vermarktung hinsichtlich Logistik, Finanzierung und
Organisationsstruktur.

e Rahmenbedingungen, die fiir die Mitwirkung in einer SuperCoop gegeben sein miissten
(Logistik, Finanzierung und Organisationsstruktur); das Modell der CSA 2.0 (SuperCoop)
wurde zuvor erliutert.

e Interesse von Produzent*nnen an genossenschaftlichen Organisationsformen, diesbeziigliche
Vorerfahrungen und mogliche Bedenken oder Einwénde.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Erhebungen und deren Schwerpunkt.
Tabelle 2: Bedarfslagen der Akteur*innen-Gruppe ,, Produktion

Methode Gegenstand Kommentar
Workshop Systematisierung  von  Erfahrungen  im
Griindungsprozess des Béuerlichen

Versorgungsnetzwerks (BVN; n=8). Dabei
wurde iiber die betrieblichen Anforderungen
dieser  Genossenschaft sowie jene der
Mitglieds-Unternehmen hinsichtlich Logistik,
Finanzierung und Organisationsstruktur
gesprochen. Teilnehmer*innen waren die
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Stakeholder-
Interviews 1

Stakeholder-
Interviews 2

Stakeholder
Interviews 3

Stakeholder
Interviews 4

Expert*innen
Interview

Laufender
Austausch

Stakeholder-Gesp
riache

Griinder*innen des BVN, zwel
Mitgliedsunternehmen, zwei Forscher*innen
der FH JOANNEUM sowie ein Vertreter der

Landwirtschaftskammer (zugleich
Projektpartner).

Allgemeine Rahmenbedingungen der
Vermarktung. Vier Unternehmen  mit
Direktvermarktung, die einen Hofladen
unterhalten; Interview mit einem

Verarbeitungsbetrieb, der eine Online-Plattform
nutzt.

Allgemeine Rahmenbedingungen und
Erfahrungen mit Kund*innen bzw. Mitgliedern;
Vertreter*innen einer SoLaWi, eines
Selbsterntebetriebs, einer Foodcoop, eine
Permakultur-Gartengestalterin, ein Vertreter von
»Foodsharing Graz* und einem
Laden-Eigentiimer fiir regionale Produkte
(n=06).

Ablauf und Anforderungen des Kiichenbetriebs,
der Lieferung sowie von Vermarktung und
karitative Ausspeisung bzw. Verteilung von
Lebensmitteln; zwei  Vertreter*innen der
Zentralkiiche Graz und eines
Gastronomielokals.

Interviews mit der Tafel Graz und dem
Vinzimarkt (beides karitative Einrichtungen)
iiber organisatorische Rahmenbedingungen,
Lebensmittelbezug und  soziodkonomische
Aspekte ihrer Kund*innen.

iiber innovative landwirtschaftliche
Genossenschaften und  Einschitzung der
CoopsForFood Ergebnisse und Vorschlige.

mit  einem  Vertreter der  steirischen
Landwirtschaftskammer.

Okonomische und soziale Aspekte am
Bauernmarkt Triester, Interesse und
Rahmenbedingungen fiir ein stationdres
Angebot fiir dort prisente Produzent*innen
(Idee eines Bauernladens, der Abnahmepunkt

17 siehe FuBinote 15
1% siche FuBnote 13
19 siche FuBnote 15
20 siehe FuBnote 15

2! Steinwender et al. (2022).

CoopsForFood - Endbericht

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (WS
21/22)."

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (WS 23)."®

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (WS
21/22)."

Erhebung im Rahmen einer
Lehrveranstaltung (WS
21/22).%

Nutzung der Erkenntnisse
einer Studie des IFZ im
Auftrag des STZ Triester zur
Nahversorgung im Stadtteil
Triester.”!
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ExKkursion

Workshop

Welt-Café

Enquete

im Sinne eines FoodHubs der SuperCoop einer
CSA 2.0 sein konnte); Produzent*innen (n=6).

Landwirtschaftliche Fachschule Grottenhof;
zusammen mit VS Triester; Gespriche mit
Schiiler*innen der VS zu Einstellungen und

Wahrnehmungen im Hinblick auf
Landwirtschaft.
Vermarktung hinsichtlich Logistik,

Finanzierung und Organisationsstruktur sowie
potentielle weitere Erfordernisse fiir eine CSA
2.0; mit verschiedenen Stakeholdern (n=21) aus
dem ALN-Kontext (Lebensmittelproduktion,
-verarbeitung und -logistik) sowie
Interessensgruppen (Genossenschaft, NGO) .

an 4 Tischen wurde iiber die aktuellen
Anforderungen an eine nachhaltige kommunale
Lebensmittelpolitik  zur
Erndhrungssicherheit

Herstellung  von

diskutiert;
Herausforderungen der Implementierung einer
CSA 2.0/SuperCoop

Verschiedene Stakeholder (n=76) aus dem
ALN-Kontext
-verarbeitung  und

(Lebensmittelproduktion,
-logistik) und  der

Wissenschaft  sowie mehrere  weitere
Interessensgruppen (NGOs, Politik,
Verwaltung).

Teilnahme an der Enquete ,,Nachhaltige
Lebensmittelversorgung in Graz“ Rathaus Graz
(8. Februar 2023)

2.3.3 Governance

im Rahmen der Konferenz
,,Transformation durch
Kooperation III (TDK 3)
2021«

Beteiligung des Projekts an
der Konferenz
,,Transformation durch
Kooperation IV (TDK 4)
2023 an der Uni Graz.?

Ergebnisse flossen in die
Bedarfslagenanalyse ein.

Vorstellung der Arbeiten von
CoopsForFood in einem
inklusiven Workshop-Design.

inklusive  Vorstellung der
Arbeiten von CoopsForFood

Die Governance-Gruppe fasst Akteur*innen zusammen, die fiir die Anliegen von CoopsForFood als

Unterstiitzer*innen relevant waren bzw. fiir den weiteren Effekt des Projekts sind . Dazu gehdren
Kommunalpolitik und -verwaltung sowie Gruppen, die Finfluss auf
Lebensmittelpolitiken und Erndhrungspraktiken nehmen, aber nicht zu den oben genannten Gruppen

Vertreter*innen aus

gehoren, z. B. zivilgesellschaftliche Akteur*innen und NGOs aus dem Umwelt-, Menschenrechts- und
Global-Education-Bereich sowie Food Blogger.

Im Mittelpunkt der Erhebung stand:

Zhttps://www.xn--ernhrungssouvernitt-iwbmd.at/wp-content/uploads/2022/03/Tdk3-Nyeleni-Herbst-202 1 -Beric

ht-final.pdf

3 https://cityofcollaboration.org/tdk4/
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Bereitschaft zur (politischen) Unterstiitzung sowohl einer SuperCoop als auch einer
kommunalen Supportstelle fiir integratives Foodsharing, z. B. durch die Bereitstellung von
Infrastrukturen/Standorten oder Finanzmitteln.

Perspektive auf die Nahversorgungssituation allgemein sowie Wissen und Einschitzungen zu
ALN.

Bestehende Erfahrungen mit Akteur*innen aus dem ALN-Bereich.
Perspektive dieser Akteur*innen auf die Bedarfslagen der Konsument*innen (siche 2.1).

Strategien, wie Menschen mit sozio-Okonomischen Benachteiligungen erreicht werden
konnen.

Rahmenbedingungen, die fiir eine Mitwirkung in einer SuperCoop gegeben sein miissen
hinsichtlich Logistik, Finanzierung und Organisationsstruktur; das Modell wurde zuvor
erlautert.

Perspektiven auf organisatorische und inhaltliche Anforderungen an eine SuperCoop.

Politische Perspektiven, die mit den Zielen von CoopsForFood korrespondieren.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Erhebungen und deren Schwerpunkt.

Tabelle 3: Bedarfslagen der Akteur*innen-Gruppe ,, Governance *

Methode

Stakeholder
Interviews 1

Gegenstand Kommentar

Aktuelle Entwicklungen im Erndhrungssektor
und damit verbundene Herausforderungen und
Strategien, Konsument*innen zu erreichen.
Vertreter*innen aus dem (erndhrungsbezogenen)

Gesundheitsbereich (n=2).

Stakeholder Sichtweisen von Stakeholdern zur Situation der ' Nutzung der Erkenntnisse
Interviews 2 Nahversorgung im Stadtteil Triester und  eipner Studie des IFZ im
Perspektiven zu Angeboten der Auftrag des STZ Triester zur
Direktvermarktung; Politiker*innen (3  Nahversorgung im Stadtteil
Bezirksrite, 1 Gemeinderat; n=4) . Triester.
Regelmiiflige Tatigkeit und  Sichtweise von lokalen
informelle Stakeholdern mit Bezug auf die Bedarfslagen
Gespriiche von Konsument*innen und Einschitzungen zu
den Ideen aus CoopsForFood; mit den beiden
Stadtteilzentren Triester und SMZ
Liebenau-STZ Jakomini und Griinanger, die Teil
des CoopsForFood-Teams waren.
Workshop 1 Erkenntnisse aus den Bedarfslagen-Erhebungen Der Workshop ist in AP 5

vor dem Hintergrund einer
SuperCoop-Griindung (verschiedene Szenarien)
inklusive moglicher Herausforderungen.
Stadtteilzentrums-Vertreter*innen  und  ein

Foodcoop-Vertreter (n=7).
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Workshop 2 Organisatorische = Rahmenbedingungen  der
Kooperation, die ridumliche Néhe fiir
Schulaktivititen, die Wichtigkeit  der
piddagogische Zugidnge der Naturvermittlung
(inkl.  Nachhaltigkeit von Lebensmitteln),
Umgang mit Diversitdt und dem Beitrag von
Giérten. Systematisierung von Erfahrungen
(n=3) zum Schulgéirtnern der VS Triester in
Kooperation mit dem Stadtteilzentrum Triester
im Hermann-Lons-Garten (Schulgértnern).

Workshop 3 Systematisierung von relevanten Erfahrungen
(n=3) des Raiffeisenverbands Steiermark und
des RCE Graz-Styria zZu
Genossenschaftsgriindungen und deren
Anforderungen mit Blick auf die Entwicklung
eines Konzepts fliir eine kommunale
Support-Stelle fiir integratives Foodsharing.
Schwerpunkte waren das Thema Food Systems
(D5.4) und das Handbuch zur Griindung einer
CSA 2.0 (D5.3).

Workshop 4 im Rahmen der Konferenz TDK 3 2021 (siche
Tabelle 2).

Weltcafé im Rahmen der Konferenz TDK 4 2023 (siche Inklusive  Vorstellung der
Tabelle 2). Arbeiten von CoopsForFood.

Workshop 5 Erfahrungen und Anforderungen an die Inklusive Vorstellung der
niederschwellige Zugénglichkeit von = Arbeiten von CoopsForFood.

bestehenden ALN und Perspektive
Anforderungen an einer CSA 2.0; mit
Vertreter*innen von NGOs,
Sozialorganisationen und ALN  (n=15) im
Rahmen des Nyéléni Herbsttreffens fiir
Erndhrungssouveranitit 2022.

Austausch mit einem Vertreter der Abteilung fiir
Wirtschafts- und Tourismusentwicklung der
Stadt Graz.

Internetrecherche zu Positionen von Interessensvertretungen (z. B.
Positionspapiere, Stellungnahmen).

Interviews mit Food-Blogger*innen (Pioneers of Food;
n=5).
Projektbeirat Zwei Sitzungen: a) eine zu Beginn von AP 3

zum Austausch iiber Herausforderungen in
ALN; b) eine am Ende des AP 3 zur Reflexion
der Erkenntnisse aus der Bedarfsanalyse.
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2.4 - AP 4: Systematisierung von Erfahrungen

Die Methode der Systematisierung von Erfahrungen ist ein praxisorientierter Ansatz und stiitzt sich
auf die Prinzipien der Pidagogik der Befreiung von Paolo Freire (1973; 2004). Paolo Freire ist ein
bedeutender brasilianischer Péddagoge und bekannter Vertreter der ,.educacion popular in
Lateinamerika. Lehren und Lernen im Sinne Freires bedeutet nicht, Wissen zu transferieren, sondern
die Moglichkeit zu schaffen, voneinander zu lernen und miteinander fiir einen Prozess verantwortlich
zu sein, in dem alle wachsen (Freire 1973, 64f). Das heift: ,,In der Systematisierung von Erfahrungen
gehen wir von der Rekonstruktion des Geschehenen und von der Ordnung der verschiedenen
objektiven und subjektiven Elemente aus, die im Prozess eine Rolle gespielt haben, um ihn zu
verstehen, zu interpretieren und so aus unserer eigenen Praxis zu lernen (Jara 2001, S. 2). Vor diesem
Hintergrund werden Erfahrungen aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet und interpretiert. Denn
sowohl die duBeren, objektiven Umstidnde als auch die personlichen Wahrnehmungen, Gefiihle und
Perspektiven beeinflussen die Interpretation der gelebten Erfahrung (Herout/Schmid 2015, 2016). Der
Prozess der Systematisierung kollektiver Erfahrungen ermoglicht eine gleichberechtigte und
gleichwiirdige Teilnahme und Teilhabe aller Projektbeteiligten.

Die Systematisierung von Erfahrung des CoopsForFood-Projektkonsortiums orientierte sich am
Ansatz von Luger/Cisneros (2003) und Luger/Massing (2015), die einen Systematisierungsprozess in
fiinf Schritten vorschlagen. Dieser Prozess wurde von Petra Herout als Facilitator
(Subauftragnehmerin) supervidiert.

In drei Vorbereitungstreffen mit RCE Graz-Styria und IFZ wurden das Facilitation-Team etabliert und
der Einfithrungsworkshop inhaltlich vorbereitet. Dieser wurde am 20.5.2021 online durchgefiihrt.
Dabei wurde das Projektkonsortium in die Methode der ,,Systematisierung von Erfahrungen®
eingefilhrt und ein grobes Systematisierungs-Framework wurde erarbeitet. In einem
Nachbearbeitungs-Workshop wurde dieses Framework vom Facilitation-Team finalisiert.

In einem ersten Schritt wurde dafiir vom Facilitation-Team folgende Liste der zu systematisierenden
Erfahrungen® im Projektkonsortium festgelegt:

e Konzeptualisierung eines Kompetenzzentrums fiir Genossenschaften als Erfahrung einer
Multi-Stakeholder-Kooperation, die als Vorbild/Ankniipfungspunkt fiir eine Supportstelle fiir
integratives Foodsharing untersucht wurde.

e Griindungsprozess und Arbeitsweise des Baduerlichen Versorgungs-Netzwerks (BVN) als
relevante Erfahrung mit Blick auf die Griindung einer innovativen genossenschaftlichen
Selbstorganisation von landwirtschaftlichen Produzent*innen (SuperCoop).

e Voraussetzungen und Herausforderungen von Kooperationsformaten in den Stadtteilzentren,
die im Projekt mitgewirkt haben (Fokus auf Schul- und Gartenprojekte) als fiir CoopsForFood
relevante Erfahrung innovativer urbaner Kooperation rund um die Themen Erndhrung und
Selbst- bzw. Nahversorgung.

In weiteren Meetings des Facilitation-Teams (1. Juli, 13. September und 4. Oktober 2021) wurden die
Systematisierungs-Frameworks fiir die Analyse der jeweiligen Erfahrungen vorbereitet.

Am 24.11.2021 wurde der erste Systematisierungs-Workshop zum Thema , Kompetenzzentrum
Genossenschaften online durchgefiihrt. Dafiir wurden im Vorfeld zentrale Aspekte und
Entwicklungsschritte dieser Erfahrung erhoben und dokumentiert. Mithilfe eines Online-Whiteboards
(Miro) widmete sich der Workshop einer gemeinsamen chronologischen Rekonstruktion des
Geschehenen (was ist passiert, wer war beteiligt und welche Gain und Pain-Points gab es bei der
Kooperation) und einer Analyse von zentralen Elementen der Erfahrung, von Kontextfaktoren und
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Gruppendynamiken. Basierend auf den identifizierten Erfolgsfaktoren und vor dem Hintergrund erster
Uberlegungen dazu, wie eine Supportstelle fiir integratives Foodsharing in Graz aufgesetzt werden
konnte, wurden abschlieBend Empfehlungen fiir die Umsetzung erarbeitet.

In einem Follow-Up-Meeting wurde der erste Systematisierungsworkshop vom Facilitation-Team
nachbesprochen. Reflexion und Protokoll des ersten Systematisierungs-Workshops dienten als Basis
fiir die Erstellung eines Analyseleitfadens zum Kontext und zur Rekonstruktion/Chronologie des
Geschehenen. Dieser erste Workshop bildete die Grundlage fiir das Konzept zur Entwicklung einer
,kommunalen Support-Stelle fiir integratives Foodsharing* (siehe Kapitel 3.4.5).

Fiir den zweiten und dritten Systematisierungsworkshop wurden im Vorfeld jeweils zentrale Aspekte
und Schritte dieser Aktivititen erhoben und dokumentiert. Zu den Workshops wurden aktiv
Initiator*innen der jeweiligen Entwicklungen sowie daran beteiligte Akteur*innen eingeladen, um
moglichst vielfiltige und konkrete Erfahrungen zu Entstehung und Entwicklung der betreffenden
Initiativen sammeln und auswerten zu konnen.

Der zweite Systematisierungsworkshop zur Systematisierung der Erfahrungen im Entstehungsprozess
des Bauerlichen Versorgungsnetzwerks fand am 21. April 2022 am Steiermarkhof Graz statt. Der dritte
Systematisierungsworkshop (03. Oktober 2022) widmete sich fiir CoopsForFood relevanten
Kooperationsformaten in den am Projekt beteiligten Stadtteilzentren, wobei die Kooperation des
Stadtteilzentrums Triester mit der Volksschule Triester im Gemeinschaftsgarten Hermann-Lons-Garten
néher beleuchtet wurde.

In den Workshops ging es um eine gemeinsame chronologische Rekonstruktion des Geschehenen (Was
ist passiert, wer war beteiligt, welche Gain und Pain-Points gab es bei der Kooperation?). Darauf
folgte eine gemeinsame Analyse von zentralen Elementen der Erfahrung wie Gruppendynamiken
sowie Kontext- und Erfolgsfaktoren. Auf dieser Basis wurden Empfehlungen fiir die kiinftige
Umsetzung bzw. Weiterfiihrung solcher Prozesse erarbeitet, insbesondere mit Blick auf die
Entwicklung einer kommunalen Support-Stelle fiir integratives Foodsharing im vorliegenden Projekt.

In Follow-Up-Meetings wurden die Systematisierungsworkshops vom Facilitation-Team unter
Anleitung der Konsortialpartnerin Petra Herout nachbesprochen. Der Fokus lag dabei auf der
zusammenfassenden und vergleichenden Analyse und der Formulierung von Empfehlungen bzw.
Lessons Learnt, die fiir die Griindung, Konzeptualisierung und Entwicklung &hnlicher Initiativen
hilfreich sind.

Die Systematisierungen dienten als wesentliche Grundlage fiir die konzeptionellen Arbeiten zur
SuperCoop (Organisations- und Ablaufmodell sowie Handbuch) sowie zur Support-Stelle fiir
integratives Foodsharing (siehe Kapitel 2.5).

2.5 - AP 5: Plausibilitatspriifung der Modelle

In diesem AP wurden Kriterien und Modellvarianten der SuperCoop auf Plausibilitdt und ihre
Realisierbarkeit in organisatorischer, rechtlicher und finanzieller Hinsicht tiberpriift

Basierend auf umfangreichen Erhebungen von Best Practices mit Bezug auf Moglichkeiten,
Bezichungen entlang von Lieferketten verschiedener Typen von Lebensmitteln solidarékonomisch zu
gestalten, bestand der Erstentwurf eines Modells fiir eine CSA 2.0 (im weiteren Verlauf des Projekts
als SuperCoop bezeichnet) “ in einer abstrakten Formalisierung von dahingehenden Optionen (vgl.
Kapitel 2.2). Diese umfasste zum einen verschiedene Varianten flir Food Hubs als Verbindungspunkte
zwischen Konsument*innen und einer Struktur der Lebensmittelbereitstellung, zum anderen
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verschiedene Varianten fiir die Bereitstellungsstruktur in Form einer
Multi-Stakeholder-Genossenschaft, die in ihrer Endausbaustufe als Zusammenschluss von Food Hubs
und anderer Akteur*innen der Lebensmittelbereitstellung konzeptualisiert wurde.

Der hohe Abstraktionsgrad dieses Entwurfs wurde in einem Workshop mit dem wissenschaftlichen
Beirat des Projekts am 30. November 2022 (= 2. Treffen mit dem Beirat) kritisch bewertet und
entsprechende Schlussfolgerungen flossen in die Adaptierung des Modells ein.

Auf Basis eines nachfolgenden Workshops mit dem Raiffeisenverband Steiermark am 14.2.2023
wurden weitere  Konkretisierungsschritte  definiert, die  vorsahen, die verschiedenen
Umsetzungsvarianten mithilfe eines Business-Canvas um weitere umsetzungsrelevante Aspekte zu
ergdnzen. Die darin enthaltenen Punkte beziehen sich auf Aspekte eines Business Plans, der bei einer
tatséchlichen Griindung etwa in Form einer Genossenschaft zu erstellen wire. Die mit Hilfe des
Canvas-Konzepts umrissenen Geschéftsmodelle einer SuperCoop wurden als mogliche
Umsetzungsvarianten betrachtet, die aus der Kombination der verschiedenen Typen von Food Hubs
und genossenschaftlichen Suprastrukturen und den jeweils lokal/individuell gegebenen Moglichkeiten
und Bediirfnissen resultierten (siche Kapitel 3.4).

Die Ergebnisse flossen in das Handbuch (siehe Kapitel 3.4.4 und Anhang 5) mit ein, dessen Aufbau
sich an einem Entscheidungsbaum orientiert, der den Zielgruppen eine einfache Anndherung an das

Thema ermdglichen soll und verdeutlicht, welche konkreten Schritte eine Gruppe unternehmen muss
und welche Fragen sie zu kldren hat, wenn sie einen Businessplan fiir eine SuperCoop oder einzelne
Komponenten/Modellvarianten entwickeln will.

Weiters wurden die Entwiirfe zur SuperCoop am 15.02.2023 im Rahmen eines Workshops mit
Stadtteilzentrum-Vertreter*innen und einem Foodcoop-Vertreter (n=7) diskutiert. Im Speziellen ging
es dabei um die Erkenntnisse aus den Bedarfslagenerhebungen vor dem Hintergrund der Griindung
einer SuperCoop entlang verschiedener Szenarien. Wegen des starken Interesses seitens des
Stadtteilzentrums Eggenlend wurde der betreffende Stadtteil als Kontrollgruppe fiir eine zweite
StraBBenbefragung gewahlt. Zusitzliche Aktivitdten in dieser Hinsicht werden nachfolgend beschrieben

(siehe Kapitel 2.6).

2.6 - AP 6: Inititerung weiterfithrender Aktivitiaten

Hier wurden Schritte fiir einen Griindungsimpuls hinsichtlich von Komponenten/Modellvarianten
(Modulbiindel oder einzelne Module) der zu konzipierenden SuperCoop und der Support-Stelle fiir
integratives Foodsharing unternommen. Dazu wurde die Vernetzung interessierter Akteur*innen zur
Planung erster moglicher Umsetzungsschritte nach Ende des Projekts CoopsForFood unternommen.
Dies geschah in folgender Form:

e Nutzung von Stakeholder-Meetings und Interviews auf Basis von Interessensbekundungen zur
Konkretisierung der SuperCoop.

e Ko-Veranstaltung der Konferenz ,, Transformation durch Kooperation IV*“ (TDK IV) am 02.
Juni 2023, bei der die Idee der SuperCoop vorgestellt wurde und im Rahmen eines Weltcafés
inhaltlich und in Hinblick auf eine Umsetzung diskutiert wurde. Dabei waren Forschung,
Politik, Verwaltung, Produzent*innen, Verarbeiter*innen und Vertreter*innen von
Sozialorganisationen, NGOs und Zivilgesellschaft dabei.
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e Zur TDK4-Konferenz fand ein Vorbereitungsworkshop zum Thema Erndhrungsrite (18. April
2023) statt. Ein solcher Erndhrungsrat in Graz konnte perspektivisch sowohl die SuperCoop
als auch die Support-Stelle fiir integratives Foodsharing unterstiitzen.

e FEin Workshop im Stadtteilzentrum Eggenlend mit der Foodcoop EggenLend wurde dazu
genutzt, Umsetzungsmoglichkeiten eines Food Hubs und die mogliche Relevanz einer
SuperCoop im dortigen Stadtteil zu diskutieren. Dieser Workshop erfolgte im Zusammenhang
mit einer Lehrveranstaltung (SS 23).%

3.7 - AP 7: Erkenntnisse aus CoopsForFood an
verschiedene Zielgruppen vermitteln

Im Rahmen des AP 7 wurden durch partizipative und aktivierende Forschung ,,Food Stories* generiert
und Disseminationsaktivitdten durchgefiihrt. Damit sollte eine langfristig wirksame partizipative
Diskursintervention zum Thema ,,gutes Essen‘ erreicht werden.

Die Disseminationsaktivitdten richteten sich an verschiedene Zielgruppen. Die allgemeine
Offentlichkeit wurde iiber Presseaussendungen und Veranstaltungsteilnahmen (z. B. 1. Social
Economy Konferenz an der Uni Graz, 2022) adressiert. Entscheidungstriger*innen wurden in Form
von Gespriachen und Veranstaltungen ebenso angesprochen wie Erzeuger*innen (Landwirtschaftliche
Betriebe, Weiterverarbeitung), Handel und Gastronomie, einzelne Konsument*innen sowie
verschiedene Sozial- und Gesundheitseinrichtungen.

Die Diskursinterventionen in Form von Ausstellungen, Veranstaltungen und Veranstaltungsteilnahmen
dienten dazu, das Interesse fiir CoopsForFood, dessen Fragestellung und Ergebnisse zu wecken. Die
Food Stories dienten dazu, auf Basis anschaulicher Erfahrungsberichte zu gutem Essen mit
verschiedenen Zielgruppen zusammenzuarbeiten und den offentlichen Diskurs zu beeinflussen. Dabei
wurde vor allem mit informellen Projektpartnerschulen zusammengearbeitet:

o 2 Workshops mit Schulkindern zum Thema ,,gutes Essen,,, in denen interaktive Fragen zu
Geschmack, Gesundheit und Geschichte von Nahrungsmitteln thematisiert wurden (VS
Triester, 12. Mai 2022).

e 2 kindgerecht durchgefiihrte Fragebogenuntersuchungen, in denen Schulkinder {iber ihre
Lieblingsspeisen und Erndhrungsgewohnheiten in der Form eines Erndhrungstagebuchs
Auskunft gaben (N=48, VS Triester und Freie Waldorfschule Graz-St. Peter, Mai/Juni 2022).%

e 2 Exkursionen mit Schulkindern zum ,,Grazer Stadtbauernhof*“ an der LFS Grottenhof (VS
Triester, 21. Juni und 1. Juli 2022).

e Besuch des Schulgartens im Nachbarschaftsgarten Hermann-Lons-Gasse (VS Triester, 23. 6.
2022).

e Offentliche Poster-Ausstellung zum Projekt CoopsForFood in der Kuhstallgalerie am Gelénde
der LFS Grottenhof in Graz (11.-23. Juli 2022).

# siehe FuBnote 13
» Wurde auch zur Erhebungen zu den Bedarfslagen bei der Konsumation genutzt (siche Kapitel 3.3.1)
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Der Kontakt zur Partnerschule VS Triester wurde im Rahmen der Systematisierung von Erfahrungen
mit dem Nachbarschaftsgarten Hermann-Lons-Gasse (Ort des Schulgartens) weiter vertieft (siehe

Kapitel 2.4).

Inspiriert durch die gemeinsamen Aktivititen begannen die Schulkinder mit der Arbeit an einem
gemeinsamen Kochbuch, das die Vielfalt ,,guten Essens* an der Schule dokumentierte und mit ,,Food
Stories™ verkniipfte. Das Kochbuch wird mit Unterstiitzung von CoopsForFood bis Schulende 2023
nach Ende des Projekts fertiggestellt werden und wird durch die Verkniipfung kulinarischer Vielfalt
mit verschiedenen anderen Diversititsaspekten (Herkunft, Armut/Reichtum, Zentrum/Peripherie,
kulturelle Spezifika, Geschlechterverhéltnisse, etc.) eine weitere Diskursintervention an der
betreffenden Schule darstellen.

Die wissenschaftlichen Disseminationsaktivitidten sowie Publikationen befinden sich im Anhang 4.
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3 Projektinhalt und Ergebnisse

3.1 ALN verstehen (AP 2)

3.1.1 Was sind ALN? Definition von Kriterien fiir ALN

Zundchst wurde der Diskussionsstand zu den Grundbegriffen des Projekts (Alternative
Lebensmittelnetzwerke/ALN und Genossenschaft) aufgearbeitet und ein mehrdimensionales
Kriterien-Set fiir sozial inklusive neue Genossenschaftsmodelle im Lebensmittelbereich entwickelt
(siche Abschnitt 2). Dieses Set half dabei, Ankniipfungspunkte zwischen den verschiedenen Begriffen
und Diskursen der ALN-Debatte zu definieren. Es diente dariiberhinaus als Basis fiir die
Unterscheidung verschiedener Typen von ALN und fiir die Auswahl guter Beispiele (siche Abschnitt
3).

Die im Folgenden dargestellten normativen Kriterien fiir ALN (Abschnitt 1) und Genossenschaften
(Abschnitt 2) umreilen die beiden Ausgangspunkte des Projekts (,,CSA 1.0%), die im Projektverlauf
zum Modell einer SuperCoop (,,CSA 2.0°)) zusammengefiihrt wurden. Die Kriterien dienten

1. zur Kliarung der Grundbegriffe des Projekts.
2. zur Unterscheidung relevanter generischer Typen von ALN und Genossenschaften.
3. zur Auswahl guter Beispiele (siehe Kapitel 3.1.2).

Zur Analyse der Typen und Beispiele wurden weitere Struktur- und Prozessindikatoren entwickelt
(siehe jeweils Abschnitt 3).

Abschnitt 1: Alternative Lebensmittelnetzwerke — normativ-begriffliches Modell

Das folgende Modell wurde in urspriinglicher Form erstmals auf der SAS/STS-Online-Konferenz
2021 ,,Critical Issues In Science, Technology and Society Studies* (Session ,,Transforming the food
system‘) im Mai 2021 présentiert und diskutiert. Die hier dargestellte Form des Modells — mit einigen
Erweiterungen auf Basis einer Care-Perspektive auf ALN — wurde im Juli 2021 auf der Online-Tagung
,»aut versorgt aus der Region? Potentiale und Herausforderungen fiir Bediirfnisorientierung in
regionalen Erndhrungssystemen® der Justus-Liebig-Universitdt GieBen préasentiert und diskutiert.

Das Modell wurde in der Folge auf Basis der Sichtung weiterer Literatur und der Analyse guter
Beispiele erweitert und verbessert.

Unmittelbar ging es im Projektzusammenhang darum, eine belastbare normative Definition von ALN
zum Ausgangspunkt zu nehmen, die ausreichend konkret und trennscharf ideale ALN-Eigenschaften
im Gegensatz zu Entititen des konventionellen Lebensmittelsystems benennt. Das Fehlen einer
solchen Definition bzw. die meist negative und unzureichend konkrete Bestimmung von ALN als
,hicht-konventionell* wurde u.a. von der bislang umfassendsten Meta-Analyse des Begriffs der ALN
kritisch diskutiert (Forssell/Lankoski 2015). Auf dieser Basis und nach Sichtung aktueller Literatur
(vgl. etwa Corsi 2018; Michel-Villarreal et al. 2019; Duncan/Pascucci 2017) entwickelte
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CoopsForFood eine eigenstindige Konzeptualisierung von ALN, die vier zentrale Dimensionen mit
jeweils drei gesonderten Kriterien unterscheidet (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Mehrdimensionale Definition von Alternativen Lebensmittelnetzwerken, schematischer Uberblick
(eigene Darstellung)
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Abbildung 1 gibt einen Uberblick des mehrdimensionalen normativen ALN-Modells, das
CoopsForFood als Grundlage fiir die Entwicklung einer SuperCoop diente. Die Bezeichnung der
Dimensionen in Form von Imperativen verdeutlicht die normative Ausrichtung von ALN — als eine
Abwendung “ von ,,konventionellen” hin zu ,,alternativen* Erndhrungssystemen. Dieses ,,Anderssein®
wird durch weitere Merkmale mit jeweils bindren Ausprigungen ndher bestimmt. Die idealen
Merkmalsausprdgungen von ALN enthalten auch Hinweise auf Indikatoren, die eine
Operationalisierung des Begriffs bzw. die Auswahl und Bewertung passender Beispiele mit Blick auf
das Modell einer SuperCoop erlauben.

Re-Lokalisierung

In dieser Dimension iiberschneidet sich der Begriff ALN mit dlteren Begriffen wie SFSCs (short food
supply chains), localized agri-food systems (SYAL) oder local food systems (LFS). Auch wenn diese
primir auf die (a) rdumliche Dimension fokussieren, lassen sich mit Blick auf die Re-Lokalisierung
von Versorgungssystemen auch eine (b) logistische, den Fluss von Giitern, und eine (c)
kommunikative, den Informationsfluss betreffende Dimension unterscheiden.

(a) Physische/geographische Distanz (fern/nah)

Die rdaumliche Ausdehnung der Supply Chain bezieht sich auf die Orte der Produktion, der
Verarbeitung, des Konsums und die sie verbindenden Transportwege. Ein ALN soll moglichst
kleinrdumig (lokal/regional) organisiert sein, wobei diese Raum-Begriffe sozial bzw. funktional
verstanden werden (vgl. Hanke 2014). Lokalitdt oder Regionalitdt bedeutet dabei keine Autarkie,
sondern Subsidiaritét: ,,Different things clearly work best on different scales* (Hopkins 2011, 49),
wobei die Versorgung mit Lebensmitteln groBteils lokal oder regional erfolgen kann. Allgemein gilt:
Ein Bediirfnis sollte auf der kleinstmoglichen Skalenebene befriedigt werden (vgl. ebd., auch Hahne
2016).
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(b) Logistische Dimension (in-/direkte Versorgung)

Ein ALN soll moglichst direkt, d.h. mit so wenig intermedidren Gliedern der Versorgungskette wie
moglich Erzeuger*innen mit Konsument*innen verbinden. Konkret geht es hier um verschiedene
Moglichkeiten der Direktvermarktung (von Ab-Hof-Verkauf iiber Verteilstellen im Sinn von Food
Hubs bis zu einer Online-Plattform).

(c) Informationsfluss (in-/transparent)

In ALN werden idealerweise extern vergebene und liberwachte Qualitétszertifikate oder Labels (fiir
Bio-Landwirtschaft, Regionalitdit und Fleisch- bzw. Milchproduktion unter Beriicksichtigung des
Tierwohls“ ) durch transparente Information (und darauf basierende Vertrauensbezichungen) ersetzt,
dh durch den direkten Austausch von Informationen iiber Herstellungsbedingungen,
Preiskalkulationen und &hnliches entlang der Versorgungskette. Marktpreise werden in ALN
idealerweise durch gemeinsam ausverhandelte Direkt- oder Pauschalpreise (wie z. B. bei
Erzeuger-Verbraucher*innen-Genossenschaften in der Art der siidkoreanischen Genossenschaft
Hansalim) bzw. iiberhaupt durch Investitionen in Ernteanteile ersetzt (wie bei SoLaWis/CSAs).
Transparente Kostenkalkulationen sind in diesen Féllen Voraussetzung fiir den direkten
Aushandlungsprozess zur Preisgestaltung.

Re-Sozialisierung

Entlang dieser Dimension iiberschneidet sich der Begriff des ALN mit den Prinzipien der
»JSozialform* der Genossenschaft (im Unterschied zur Rechtsform, vgl. Flieger 1997) und auch mit
dem Konzept der Zivilgesellschaftlichen Lebensmittelnetzwerke (Civic Food Networks; CFN) (vgl.
Renting et al. 2012). Zugleich unterscheiden sich ALN wesentlich von konventionellen — d. h.
marktwirtschaftlich bzw. kapitalistisch organisierten — FErndhrungssystemen. Mit Bezug auf
Re-Sozialisierung lassen sich (a) relationale, (b) ethische und (c) organisationale Merkmale
unterscheiden.

(a) Beziehung (anonym/personlich)

Dieses Merkmal beinhaltet die Qualitidt der sozialen Beziehungen entlang der Versorgungskette.
Markttransaktionen bezeichnen anonyme Verhédltnisse zwischen Waren bzw. funktionalen
Représentant®innen von Angebot und Nachfrage. Diese Transaktionen erfolgen ohne Ansehen der
Person auf Basis eines Aquivalententauschs (Geld gegen Ware) bzw. geldvermittelter Gleichgiiltigkeit
(im doppelten Sinn des Wortes) und individueller Nutzenmaximierung. Darauf basiert das
Zusammenspiel von ,freiem Markt“ als Institution auf der einen Seite und einem angenommenen
homo oeconomicus auf der anderen. Damit wird hiufig das Versprechen optimaler Wohlfahrtseffekte
verbunden, d.h. von Vorteilen fiir das Allgemeinwohl. Fiir Kritiker*innen tiberwiegen dagegen die
negativen externen Effekte von Marktversagen und institutionalisierter Gier, die mit der Logik des
abstrakten Aquivalententauschs korrespondieren. In solidarischen Okonomien bzw. Social Economies
wie etwa ALN beruht der Austausch von Giitern und Dienstleistungen dagegen idealtypisch-normativ
betrachtet auf Beziehungen zwischen Menschen, die eine Gemeinschaft bilden bzw. bestimmte
Werthaltungen teilen (siehe Einbettung) und ihren wirtschaftlichen Austausch unmittelbar danach
ausrichten (siehe Organisation).
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(b) Einbettung (Geld/Moral)

Marktwirtschaftliches Handeln folgt einer besonderen, aus sozialen Beziehungen entbetteten
Rationalitét, d. h. Akteur*innen maximieren ihren Nutzen individuell und mit Bezug auf den in Geld
verkorperten abstrakten Wert. Sie orientieren sich dabei an Preissignalen und im Fall kapitalistischer
Unternehmen an Gewinnaussichten, womit sie zugleich — so eine verbreitete Annahme in den
Wirtschaftswissenschaften — eine effiziente Ressourcenallokation und die Befriedigung von
Bediirfnissen ermoglichen sollen. Eigenniitziges Verhalten gilt somit als amoralisch (d. h. als
moralisch unmittelbar nicht relevant/neutral), zugleich aber als notwendig fiir das Funktionieren des
Marktes (vgl. etwa Brodbeck 2003; Raith 2018, 219f). Entgegen dieser formalistischen* Vorstellung
von Wirtschaft, die auf abstrakten und vielfach kritisierten Modellannahmen beruht, erfordert das
Verstdndnis von ALN eine substantivistische Betrachtung von Wirtschaft als vielfiltige Form der
Bereitstellung von Giitern mit dem unmittelbaren Ziel der Bediirfnisbefriedigung (vgl. zur
Unterscheidung allgemein Polanyi 1978). ALN sind somit (in Praxis wie Theorie) eingebettet in eine
Vielfalt sozialer Beziehungen in unterschiedlichen Kontexten. Austauschbeziechungen werden damit
definiert durch i.w.S. moralische Werte im Hinblick auf Gerechtigkeit, Solidaritit, Mitgefiihl, Sorge,
Fiirsorge, Vorsorge, etc. Im Kontext von ALN &uflert und entwickelt sich mithin eine
gemeinschaftsgetragene moralische Okonomie der Ernihrung (ethical foodscape).

(¢) Organisation (abhiingig/souveriin)

ALN bezeichnen idealtypisch-normativ zivilgesellschaftliche bzw. gemeinschaftsgetragene und
demokratische Formen des Austauschs von Giitern und Dienstleistungen abseits von Markt und Staat.
Manche Autor*innen bevorzugen daher den Begriff der Zivilgesellschaftlichen Lebensmittelnetzwerke
bzw. der Civic Food Networks (CFN) (vgl. Renting et al. 2012, sieche dazu auch noch unten). Diese
Formen konnen — auf Basis bestimmter generischer Formen oder Vorbilder (fiir FoodCoops, CSAs
usw.) — sehr spezifisch sein, d. h. Erzeuger*innen und Verbraucher*innen entwickeln miteinander ein
eigenstindiges Wirtschaftssystem im Kleinen, das den Werten, Zielen und Regeln folgt, die sie als
Gemeinschaft teilen. Daraus ergibt sich eine grofle Vielfalt von ALN. Erndhrungssouverénitit nach
aullen und demokratische Souverénitdt nach innen machen ALN idealtypisch-normativ betrachtet zu
Beispielen fiir gelungenes Commoning (vgl. etwa Salzer 2013; Exner/Kratzwald 2021).

Re-Naturierung

Der Begriff ALN iiberschneidet sich in einigen Aspekten mit den (urspriinglichen) Zielen der
biologischen Landwirtschaft. Diese Ziele sollen ALN idealerweise im Zusammenspiel mit den anderen
Prinzipien entwickeln und vertiefen. Dabei unterscheiden wir (a) eine metabolische, (b) eine
strukturelle und (c) eine strategische Dimension.

(a) Bezug zur Natur (konventionell/bio)

Fir ALN ist die Einbettung der Ur-/Produktion in natiirliche Kreisldufen, im Sinn von
Kreislaufwirtschaft, die die Regenerationsféhigkeit der natiirlichen Umwelt fordert charakteristisch auf
idealtypisch-normativer Ebene. Diese geht {iiber die Mindestanforderungen -einschligiger
Zettifizierungen fiir biologische oder Okologische Landwirtschaft hinaus. Unterschiedliche
Ausprigungen wie z. B. biologisch-dynamische Landwirtschaft (Demeter-Verband), Permakultur oder
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Erhaltung der Sortenvielfalt kommen hier zum Tragen. Diese Orientierungen informieren mitunter
eine (alternative) spirituelle Haltung, die einen spezifischen Umgang mit Natur impliziert und
Gemeinschaft bilden oder stirken kann.

(b) Betriebsstruktur (industriell/bduerlich)

ALNs favorisieren bestimmte Unternehmensgrofen, Strukturen und wirtschaftliche Ausrichtungen
Idealtypisch-normativ betrachtet sind ALN bauerlich-kleinstrukturiert, d. h. bedarfs-, beziehungs- und
sorgeorientiert, haushilterisch reproduktiv, risikominimierend, reziprok abgesichert, operativ und
finanziell souverin, geméfigt innovativ und rationell und schlieBen Stoff- und Energiekreislaufe (vgl.
im Detail Hil} et al. 2017; Heistinger et al. 2021; Ploeg 2018).

(c) Betriebsstrategie (Monokultur/Diversitiit)

Dieses Merkmal spricht die strategische Ausrichtung in der Produktion an. Diversifikation (im
Gegensatz zu Spezialisierung) spielt dabei eine zentrale Rolle. Dies stirkt zugleich die Resilienz der
ALN-Betriebe bzw. des ALN, die Versorgungssicherheit der Konsument*innen, die Produktvielfalt
und die Biodiversitét (vgl. Hif} et al. 2017).

Re-Skilling

Entlang dieser Dimension zeigt das Konzept der ALN Gemeinsamkeiten mit der Idee des ,,Great
Reskilling®™ in der Transition-Bewegung (vgl. Hopkins 2008), mit Forderungen nach ,,angepassten‘
bzw. ,,mittleren Technologien* (vgl. etwa Schumacher 2013) sowie nach Subsistenz im Sinne von.
Eigenarbeit (auch bei Prosument*innen), wie sie etwa die Degrowth-/Postwachstums-Bewegung
formuliert (vgl. etwa Paech 2016). Konkret auf den Erndhrungszusammenhang bezogen stehen damit
Forderungen nach einer Riickkehr zu Handwerk und traditionellen Verfahren in Produktion und
Verarbeitung in Verbindungen, wie etwa in der Slow Food-Bewegung (vgl. Petrini 2003). Die
Forderung nach Aufwertung manueller Arbeit hat Folgen fiir (a) die prozessuale Dimension der
Herstellung, (b) Qualitit und (c) die Entwicklung von Produkten.

(a) Herstellung (Industrie/Handwerk)

ALNSs unterstiitzen die Wiederaneignung und -anwendung handwerklicher Fahigkeiten und Kenntnisse
in der Urproduktion und Verarbeitung: vom Ersatz groBmaschineller und chemischer durch
arbeitsintensivere manuelle Methoden in der Landwirtschaft iiber handwerkliche Verarbeitungsansitze
bis hin zur Mitarbeit von Verbraucher*innen (als Ernteteiler*innen oder Prosument*innen) am Hof.
Dies geschieht jeweils im Zusammenhang mit einer Reflexion und Neubewertung der Funktionen
einer bauerlichen Landwirtschaft (vgl. Hif3 et al. 2017; Ploeg 2018; Heistinger et al. 2021).

(b) Qualitit (Masse/Individualitiit)

ALNs propagieren und praktizieren neuen Begriff von Qualitit von Nahrungsmitteln, der {iber
mittlerweile etablierte moralische Eigenschaften (z. B. beziiglich biologischer, sozial fairer oder auf
das Tierwohl bezogener Kriterien) hinausgeht. Dazu kommen im Kontext von ALN Aspekte wie
Urspriinglichkeit und Rohheit/Frische, Handwerk, Individualitdt, Tradition oder auch Convenience
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(vgl. Petrini 2003). Immaterielle/ideelle Produktqualitidten — also Eigenschaften, die nicht unmittelbar
stofflich bzw. sinnlich wahrnehmbar sind — gewinnen in entwickelten Konsumgesellschaften allgemein
an Bedeutung und tragen zu Individualisierung, Identifikation, Distinktion und Positionierung bei (vgl.
Raith 2013, 139f; Ullrich 2013; Kraemer 2002). ALN zeichnet offenbar eine spezifische Idee von
gutem Essen aus, in der die hier unterschiedenen (Prozess-)Dimensionen von ALN (Re-Lokalisierung,
Re-Sozialisierung, Re-Naturierung und Re-Skilling) zugleich als Dimensionen von Produktqualitét
erscheinen.

(c) Entwicklung (Innovation/Renovation)

Des Weiteren verkorpern ALN einen neuen Begriff von ,,Entwicklung®™ oder ,,Fortschritt vor dem
Hintergrund vieler Enttduschungen an der Moderne und eines vielfach beklagten Traditionsverlusts.
Doch leitet ALN keine Nostalgie der Riickkehr zu einer vermeintlich guten alten Zeit. Innovation bei
Produkten und Prozessen bedeutet im ALN-Kontext daher eine Neu-Kombination und. Synthese alter
sowie traditioneller (handwerklicher oder bauerlicher) und neuer, moderner Praktiken (Technologien,
Medien) und Bediirfnisse (vgl. Zagata et al. 2020). Beispiele fiir solche Renovationen oder
»Retro-Innovationen* sind etwa technisch verbesserte traditionelle Verfahren, angepasste alte
Rezepturen oder neue/digitale Formen der Direktvermarktung. So kann z. B. auch Convenience als
Strategie zur Attraktivierung von ALN fiir Produzent*innen und Konsument*innen neu gedacht
werden.

Abschnitt 2: Genossenschaftliche Sozialform — normativ-begriffliches Modell

Im CoopsForFood-Projektantrag (S. 9) gingen wir von folgender Feststellung aus: ,, ALN
unterscheiden sich von anderen innovativen Ansdtzen im Lebensmittelsektor durch die
»genossenschaftliche Sozialform®. Tatsdchlich lassen sich die Prinzipien der genossenschaftlichen
Sozialform (Flieger 1997) in der hier vorgeschlagenen idealtypisch-normativen und
multidimensionalen, nach konkreten Merkmalen differenzierten Definition von ALN wiederfinden, v.
a. im Hinblick auf Forderungen nach einer Re-Sozialisierung des Erndhrungssystems durch
Wechselseitigkeit (Reziprozitit) der Beziehungen, eine geteilte Wertebasis, darunter das Primat der
Bediirfnisbefriedigung, und eine souverdne, intern demokratische Organisation des jeweiligen
Erndhrungssystems (siche oben). In besonderem MafBe gilt das auch fiir das aus ALN abgeleitete
Konzept der Zivilgesellschaftlichen Lebensmittelnetzwerke (Civic Food Networks, CFN), das auf die
demokratische, solidarische und bediirfnisorientierte Ausgestaltung der Beziehungen zwischen
Produzent*innen und Konsument*innen als Besonderheit von ALN fokussiert (Renting et al. 2012).
Insbesondere soll damit auch die neue (innovative und potentiell transformative) Rolle der
Zivilgesellschaft bei der Schaffung neuer Governance-Strukturen jenseits von Markt und Staat,
wiederum im Kontext einer Moralisierung der Erndhrungsdkonomie, gewiirdigt werden (ebd.).

Das CFN-Konzept macht damit einen wichtigen Aspekt der Eigenart und (teilweise) auch der
Entwicklung von ALN deutlich — zugleich ldsst es andere Dimensionen, die weiter oben systematisch
entwickelt worden sind, unterbelichtet bzw. ordnet sie den genannten Aspekten unter. Aus diesem
Grund halten wir im Projekt am ALN-Konzept fest, das grundsitzlich offener ist als der Begriff der
CFN, und explizieren im Folgenden die darin angelegten Aspekte der genossenschaftlichen Sozialform
als Teil der normativen Ziel-Kriterien fiir eine SuperCoop .
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Forderprinzip (Bediirfnisorientierung)

Die wirtschaftlichen Interessen oder Bediirfnisse der Mitglieder haben unbedingten Vorrang vor den
Kapitalverwertungsinteressen der Genossenschaft als Korperschaft (Flieger 1997). Konkrete
Bediirfnisse haben also Vorrang vor abstrakten Ertragszielen (Profit bzw. Rendite, etc.). Das
Forderprinzip ist im internationalen Vergleich entsprechender Gesetzgebungen fiir die Rechtsform der
Genossenschaft verbindlich geregelt, z. B. in §1 (1) des Osterreichischen Genossenschaftsgesetzes —
auch wenn dieser allgemein gehaltene Passus, abgesehen von einigen Einschrinkungen hinsichtlich
der Gewinnverwendung, -ausschiittung und -verteilung, in der Praxis iblicherweise groBziigig
ausgelegt worden ist (z. B. im Hinblick auf die bekannte Problematik der Verselbstindigung groBer
genossenschaftlicher Strukturen).

Mit Blick auf ALN ist das Forderprinzip, v. a. in der Dimension der Re-Sozialisierung hinsichtlich der
Einbettung, in vielfdltige gesellschaftliche Beziehungen und Wertesysteme relevant und partiell
abgedeckt. Die Bediirfnisbefriedigung steht im Zentrum anstelle der prioritdren Verfolgung monetirer
Interessen. Eine ausdriickliche Ausrichtung am Forderprinzip wiirde die Orientierung an Bediirfnissen
auf Basis geteilter (moralischer) Werte noch vertiefen konnen bzw. statutarisch festschreiben.

Solidaritétsprinzip (Gemeinnutz)

Solidaritidt bezeichnet ein spezifisches soziales Verhiltnis sowohl zwischen den Mitgliedern der
Genossenschaft als auch dariiber hinaus, im Sinne einer unmittelbaren Orientierung am Gemeinwohl
bzw. der Gemeinniitzigkeit. Auch dieses Prinzip ist in verschiedenen Léndern in die Rechtsform der
Genossenschaft eingeflossen. In Osterreich etwa kénnen Genossenschaften (It. Genossenschaftsgesetz
§1 (3)) seit 2006 auch die im Statut der Europdischen Genossenschaft (Societas Cooperativa
Europaea/SCE, seit 2006 EU-weit rechtswirksam) genannten Zwecke verfolgen, darunter die
Forderung sozialer Titigkeiten der Mitglieder. Uber diese EU-weit rechtswirksame Kann-Bestimmung
hinaus ist Gemeinniitzigkeit in Osterreich nach wie vor eine rein steuerrechtliche Kategorie und dort
an Bedingungen und Erleichterungen gekniipft, die von der Rechtsform einer Organisation
grundsétzlich unabhédngig sind. In Italien, Spanien, Frankreich, Portugal, Polen, Ungarn und
Griechenland gibt es indes die Rechtsform der Sozialgenossenschaft, die unmittelbar an Ziele der
Gemeinniitzigkeit, der Gegenseitigkeit (mit stirkeren Auflagen beziiglich Gewinnerzielung und
-verwendung) und der demokratischen Mitbestimmung gekniipft ist — mit entsprechenden Férderungen
und Steuererleichterungen (Miribung 2017).

Mit Blick auf ALN ist dieses Prinzip v. a. entlang der Dimension Re-Sozialisierung (Bezichungen und
Organisation), vereinzelt auch in den drei weiteren Dimensionen (Re-Lokalisierung Re-Naturierung,
Re-Skilling) durch vielfdltige Beitrdge zur Transformation des Erndhrungssystems (als umfassender
Ausdruck des Gemeinwohls) relevant und partiell abgedeckt. Eine ausdriickliche, z. B. statutarische
Ausrichtung am Solidaritdtsprinzip wiirde eine inklusivere und gerechtere Gestaltung von ALN im
Vergleich mit konventionellen Formen der Lebensmittelproduktion und -versorgung noch vertiefen
konnen.

Demokratieprinzip (Mitbestimmung auf Augenhohe)

Wirtschaft wird diesem Prinzip zufolge unmittelbar in einen demokratischen, organisationspolitischen
Prozess eingebettet. Dieses wirtschaftsdemokratische Prinzip ist gewissermallen konstituierendes
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Element der Genossenschaft als ,.freiwilliger Vereinigung gleichgestellter Personen (Flieger 1997,
32) — und es steht im Gegensatz zur hierarchischen Struktur konventioneller Unternehmen, in denen
(grundsitzlich) ausschlieBlich Privat-Eigentiimer*innen (Prinzipale) mit Profitinteressen ein (etwa im
Aktiengesetz §12) gesetzlich geregeltes Mitspracherecht haben. Es steht zugleich auch im Gegensatz
zum Prinzip der Konsument*innensouverénitit, das demokratische Souverénitit (quasi als Analogie
zur Parteiendemokratie) auf Wahlentscheidungen zwischen unterschiedlichen Produkten am Markt
reduziert (vgl. Raith 2018, 83ff). Das genossenschaftliche Demokratieprinzip bezieht sich dagegen auf
grundlegende (vorgelagerte) Entscheidungen, nach welchen Prinzipien und Regeln Produktion und
Verteilung (d. h. der gesamte Wirtschaftsablauf) gestaltet werden sollen. Eine solche demokratische
Governance ist auch ein grundlegendes Prinzip der — Rechtsform-unabhdngigen — Social
Economy-Initiative der Européischen Kommission.

Mit Blick auf ALN ist dieses Prinzip in der Dimension der Re-Sozialisierung (Organisation) im
konkreten Zusammenhang mit Forderungen und Praktiken der Erndhrungssouverdnitit bzw.
-demokratie (food democracy) relevant und partiell abgedeckt. Eine ausdriickliche Ausrichtung am
Demokratieprinzip etwa in den Statuten einer ALN-Organisation wie der SuperCoop wiirde die
demokratische Gestaltung von ALN unterstiitzen konnen — und zwar {iber ein abstraktes Bekenntnis
hinaus indem vielfiltige Formen, Intensititen und Vorteile organisationaler Demokratie praktisch
ausgelotet und erprobt werden (Weber 1999).

Identititsprinzip (Synthese verschiedener Rollen)

Authentische Genossenschaften heben aufgrund ihrer Organisationsstruktur die Trennung zwischen
Konkurrent*innen, zwischen Produzent*innen und Verbraucher*innen und zwischen Kapital und
Arbeit auf. Insoweit dies gelingt, werden auch die damit jeweils verbundenen Interessenskonflikte
dialogisch bearbeitbar, reduziert und der demokratischen Vermittlung zuginglich. Konkurrenz-,
Tausch- und Konflikt-Beziehungen werden durch gemeinsames Eigentum, Entscheiden und Risiko in
genossenschaftliche Beziehungen transformiert, die idealerweise durch die schon diskutierten
Prinzipien der Forderung, Solidaritdt und Demokratie charakterisiert sind. Diese Prinzipien verstirken
einander, sofern sie von einer Genossenschaft auch wirklich gelebt werden.

Mit Blick auf ALN kommt in dieser Hinsicht ein Aspekt hinzu, der in Theorien der Genossenschaft
bislang weniger beleuchtet worden ist: die Bedeutung konkreter Beziehungen (im Unterschied zu
abstrakten bzw. anonymen Verhéltnissen) zwischen ,,ganzen Menschen® in einer Gemeinschaft, die
nicht auf eine vorgefertigte Rolle wie etwa als Kéufer*in oder Verkédufer*in auf einem Markt reduziert
und vereinseitigt werden. Dieser Aspekt korrespondiert in gewissem Mal3e mit der Grofle und Struktur
von Organisationen. Viele Genossenschaften illustrieren, dass mit zunehmender Grofe die soziale
Distanz zwischen Funktionidr*innen (als Vertreter*innen bzw. Management der Genossenschaft) und
anderen Mitgliedern zunehmen kann. Damit treten auch die Interessensgegensétze wieder hervor, die
eine Genossenschaft abschwéchen sollte, oder es entstehen neue Konfliktlinien zwischen spezifischen
Interessen des Managements und der anderen Mitglieder, die eine Genossenschaft eigentlich férdern
soll. Es handelt sich dabei sicherlich nicht um eine zwangsldufige Entwicklung, wie empirische
Beispiele zeigen. Zweifellos ist die Gefahr solcher Prozesse der Degeneration (wie der Fachbegriff
dazu lautet) immer latent gegeben. Eine bewusste Organisationsentwicklung, geeignete Prozessablaufe
und spezifische Entscheidungsstrukturen miissen solchen Tendenzen aktiv entgegenwirken. Gerade bei
Multi-Stakeholder-Genossenschaften und groBen Genossenschaften im Allgemeinen braucht es
institutionalisierte Regeln und Strukturen des Umgangs damit. Ein Beispiel dafiir sind die
regelméBigen, oft schwierigen Verhandlungen iiber Preise und Qualitdt zwischen Vertreter*innen von
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Erzeuger*innen und Verbraucher*innen in der siidkoreanischen Hansalim-Genossenschaft (Asmuth
2019; Lee 2019).

Abschnitt 3: Prozesse & Strukturen von Supply Chains — deskriptiv-begriffliches
Modell

Der CoopsForFood-Projektantrag hielt fest: ,,[D]ie genossenschaftliche Sozialform von ALN bietet
viele Ansatzpunkte dafiir, Erndhrung sozial inklusiv, wirtschaftlich tragfihig und 0©kologisch
vertraglich zu gestalten™ (S. 10). Die folgenden identifizierten Struktur- und Prozesseigenschaften
beziehen sich auf diese drei Dimensionen eines nachhaltigen Erndhrungssystems. Sie greifen dazu
auch einige der normativen Kriterien fiir ALN und Genossenschaften (aus den Abschnitten 2.1 und
2.2) auf. Sie dienten uns in erster Linie als grobes Analyseraster, das den Blick auf wesentliche
Aspekte lenken und die strukturierte Beschreibung und Verortung der identifizierten generischen
Typen und dazugehdrigen guten Beispiele von ALN/Genossenschaften (siche Abschnitt 3) auf den
auch hier bindr definierten Auspragungskontinua erleichtern sollte. Die vorldufigen Ergebnisse dieser
Analyse wurden durch SWOT-Analysen ausgewdhlter generischer Typen in einem Workshop im
Rahmen der Nyéleni-Konferenz 2021 verfeinert.

Struktureigenschaften

e Organisationstyp (FoodCoop, CSA/SoLaWi, AMAP, GAS, MILA, etc.): Zuordnung zu einem
bestimmten generischen Typus von ALN/Genossenschaften.

e Rechtsform (diverse Formen von Personen- und Kapitalgesellschaften, am héufigsten wohl
Verein, GmbH oder Genossenschaft): Erfassung der Rechtsform, idealerweise mit einer
Begriindung/Erklarung der jeweiligen Wahl bzw. welche Bedeutung diese fiir die Organisation
hat.

e Figentumsstruktur (privat/gemeinschaftlich; einschlieBlich FEigentum/Anteil an anderen
Organisationen): Regelung von Eigentum® in der Organisation und ihren Untereinheiten,
beziiglich geteilter Ressourcen und den Verbindungen zwischen den jeweiligen Einheiten (z.
B. durch spezifisch geregelte Eigentumsanteile) (siehe Re-Sozialisierung bzw. Organisation).

e Entscheidungsstruktur/en (hierarchisch — anarchisch/demokratisch; ,,anarchisch* bedeutet in
diesem Kontext ,herrschaftsfrei): Prozesse der Entscheidungsfindung (z. B. It
Statut/Satzung). Diese werden durch Strukturen (z. B. Vorstand, Hauptversammlung), Regeln
(wer darf was z. B. alleine entscheiden) und Methoden (z. B. Soziokratie, demokratischer
Konsent) gestaltet (siche Re-Sozialisierung bzw. Organisation).

e Transaktionsform (Aquivalententausch [Natural, Geld, Zeit] — Entkoppelung von Geben und
Nehmen [Schenken, Teilen]): Verteilung bzw. Teilen von Giitern und Dienstleistungen bzw.
Infrastrukturen in der Organisation. Die Palette reicht dabei von konventionellen
Markttransaktionen (Geld gegen Ware) iiber Mischformen (Zeit/Arbeit und weniger Geld
gegen Ware, wie z. B. bei einigen FoodCoops und Mitmachldden und -supermirkten) bis zu
gemeinschaftlichen Zugangsformen bzw. Sharing (Teilen von Investitionen, Ernte und Risiko,
etwa in SoLaWis) (siche Re-Sozialisierung bzw. Einbettung).

e Sozio-demographische Struktur (homogen/divers): Grad der Offenheit oder Exklusivitit v. a.
in Bezug auf Einkommens- und Bildungsniveau sowie Herkunft. Dabei spielen auch
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versteckte Ausschlussmechanismen eine Rolle, die iiber unterschiedliche Lebensstile und
Mentalitéten zur Geltung kommen.

e Produktpalette/Sortiment (klein/mittel/gro3): Umfang des Sortiments an Produkten oder

Produktgruppen und RegelméBigkeit der Bereitstellung iiber die Organisation. Dabei spielt das
Angebot an Lebensmitteln/Giitern des tédglichen Bedarfs eine zentrale Rolle (siche
Re-Naturierung bzw. Betriebsstrategie sowie Re-Skilling).

Prozesseigenschaften
e Herstellungsprozess (OKOLOGIE): unmittelbar dkologische bzw. umweltrelevante Aspekte
der Supply Chain.
o Art der Landwirtschaft (konventionell/biologisch; industriell/bduerlich): grundlegende

Ausrichtung der landwirtschaftlichen Urproduktion (siche Re-Naturierung bzw. Bezug
zur Natur und Betriebsstruktur).

Wirtschaftskreislauf (linear/zirkulédr): Grad der Integration oder Geschlossenheit der
Supply Chain — ein Aspekt, der sich gegebenenfalls iiber die gesamthafte Erfassung
der Organisation in dieser Hinsicht erhellt (siche Re-Naturierung bzw. Bezug zur
Natur sowie Re-Lokalisierung).

Bezugsgebiet (fern/nah): Réumliche MaBstabsebene der Supply Chain (siehe
Re-Lokalisierung bzw. physische/geographische Distanz).

Verarbeitungsbedingungen  (maschinell/manuell):  Grad und  Form  der
Weiterverarbeitung von Urprodukten (Re-Skilling bzw. Herstellung und Qualitit).

e Managementprozess (OKONOMIE): unmittelbar &konomisch bzw. betriebswirtschaftlich
relevante Aspekte der Supply Chain.

o

Produktentwicklung (Innovation/Renovation): Relevanz wirtschaftlicher Ziele, von
Marketingstrategien und ethischen bzw. auf Nachhaltigkeit bezogenen Zielen (siche
Re-Naturierung bzw. Betriebsstrategie und  Re-Skilling bzw. Qualitit und
Entwicklung).

Umgang mit Produktionsiiberschiissen (Entsorgung bis zu Sharing): Umgang mit
Produktiiberschiissen in der Supply Chain, von der Planung der Produktion iiber die
gesamte Kette (sieche Re-Naturierung bzw. Bezug zur Natur sowie Re-Lokalisierung

bzw.  Betriebsstrategie  sowie  Re-Lokalisierung  bzw.  Versorgungskette,
Informationsfluss und sowie Re-Sozialisierung bzw. Organisation).

Umgang mit  Produktionsverlusten  (individuelles/geteiltes  Risiko  bzw.
Risikomanagement): Teilen und Minimieren von Risiko beziiglich Produktions- bzw.
Ernteausfillen (siche Re-Lokalisierung bzw. Versorgungskette, Informationsfluss und
sowie Re-Sozialisierung bzw. Organisation).

Werbung/AuBenkommunikation (Akquise/Aufkldrung): Darstellung nach Aufen
beziiglich Informationen zu Werten und Zielen. Von besonderer Relevanz ist dabei die
Frage, ob bzw. das Unternechmen einen Beitrag zur Transformation des
Erndhrungssystems leisten mdchte (siehe Re-Sozialisierung).

® Arbeitsprozess (SOZIALES): unmittelbar sozial bzw. fiir die Menschen entlang der Supply
Chain relevante Aspekte.
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Einstiegs-/Mitmachvoraussetzungen (exklusiv/inklusiv): Grad der Offenheit und
Attraktivitit des ALN bzw. der Genossenschaft fiir Menschen aus verschiedenen
sozialen Gruppen.

Arbeitsbedingungen (exploitativ/sozial gerecht): Gestaltung der Arbeitsbedingungen
fiir verschiedene Gruppen von Produzierenden entlang der Supply Chain (siche
Re-Sozialisierung bzw. Beziehung und Organisation sowie Re-Skilling bzw.

Herstellung).

Soziale  Aktivititen  (integriert/additiv):  Ausmal und  Art  sozialer,
gemeinschaftsbildender Aktivititen von Mitgliedern iiber die 6konomische Beziehung
hinaus (siehe Re-Sozialisierung bzw. Beziehung, Organisation und Einbettung).
Umgang mit externen Stakeholdern (konfliktiv/opportunistisch/loyal;
abgrenzend/neutral/selektiv/integrativ): Umgang mit externen Stakeholdern, die nicht
in der durch die gemeinsame Organisation abgegrenzten Supply Chain integriert
sind(siehe Re-Sozialisierung bzw. Beziehung und Einbettung).
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3.1.2 Best-Practices

Ubersicht iiber generische Typen und diskutierte Beispiele

Auf Basis der in den vorangegangenen Abschnitten definierten (normativen) Eigenschaften von ALN
und Genossenschaften wurden die folgenden, fiir die weitere Modellentwicklung im Rahmen von
CoopsForFood relevanten ,,generischen Typen* ausgewéhlt, analysiert und jeweils anhand ,,guter
Beispiele® illustriert:

—

Solidarische Landwirtschaft mit einem Betrieb
Solidarische Landwirtschaft mit mehreren Betrieben
Solidarische Wertschopfungskette

Foodcoop

Gemeinschaftsladen

Community Land Trust
Direktvermarktungsgemeinschaft (B2B)
Direktvermarktungsgemeinschaft (B2C — stationdr, 24/7)
. Direktvermarktungsgemeinschaft (B2C — online)

10. Gemeinschaftsgarten

O 0N LA W

Eine detaillierte Ausarbeitung befindet sich im Anhang 2 - Abschnitt Best Practices.

Vor- und Nachteile ausgewéhlter ALN

Fiir das Ziel von CoopForFood, unter dem Stichwort CS4 2.0 bestehende ALN weiterzuentwickeln,
bedarf es einer Betrachtung von Vorteilen und Nachteilen. Vorteile (bzw. Stérken) konnen dabei
unmittelbar genutzt werden, Nachteile (Schwichen) sind insbesondere bei den Bedarfslagen zu
beriicksichtigen. Fiir die weitere Modellentwicklung ist zu priifen, inwiefern Nachteile ausgeglichen
werden konnen (Tabelle 4).

Tabelle 4: Stirken und Schwichen ausgewdhlter ALN-Typen

Generischer Typ Vorteil / Stiarke Nachteil / Schwiiche
Solidarische e Gesichertes FEinkommen fiir e hoher zeitlicher und rdumlicher
Landwirtschaft mit den Betrieb und Risikostreuung Aufwand  fiir Konsument*innen
einem Betrieb e Transparenz iiber Herkunft, schlieft viele aus
Preisgestaltung, ... e Hoher Anteil an Selbstausbeutung bei
e Personliche, direkte Produzent*innen, zT Abhingigkeit an
Produzent*innen-Konsu- Hilfskraften

ment*innen-Beziehungen iiber o Bindung fiir ein Jahr schreckt viele ab
den ,Markt“ hinaus durch e Modell fiir viele schwer verstiandlich

soziale Aktivititen, e Eingeschrinkte Freiheit bei der

Hoftage/-feste, etc. Auswahl: was erntereif ist, kommt in
e Mitbestimmung, was angebaut den Anteil

wird e teilweise zu hoher Preis fiir viele

e Fokus auf Wertegemeinschaft schlief3t
viele potentiell aus (Zugehorigkeit)
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Solidarische gleiche wie SoLaWi— 1 Betriecb e gleiche wie SoLaWi — 1 Betrieb

Landwirtschaft mit @ hohere Ausfallsicherheit bei e hdherer Koordinationsaufwand
mehreren Redundanzen bzw. hohere o Verrechnungsmodell muss sich erst
Betrieben Mengen (mehrere Betriebe iiber Jahre etablieren und ggf. laufend
bauen dasselbe Produkt an) angepasst werden
e Erweiterung der Produktpalette
(Betriebe produzieren
unterschiedliche Lebensmittel)
Foodcoops e cinfacher,  niederschwelliger ® Hoher zeitlicher und rdumlicher
Zusammenschluss (Verein) Aufwand  fir Konsument*innen
e glinstigere Preise durch schlieBt viele aus — vor allem fiir die
Direktbezug  und  hohere Ubernahme von Diensten
Bestellmengen e Ohne Gewerbe diirfen keine
e cinfache Mitbestimmung Lagerbestinde gehalten werden
hinsichtlich der e Sicherstellung der laufenden
Lieferant*innen / Produkte Grundeinnahmen fir Mieten,
Anschaffungen, etc.
Mitmachladen e FEin Gewerbe berechtigt zum e FEine Umwandlung von Foodcoop
Betrieb eines  ,,normalen® zum Mitmachladen (z. B. in der
Geschifts; inkl. Vorteil des Rechtsform einer Genossenschaft)
Zugriffs auf lohnt sich erst ab gewissen Umsétzen
GroBhandelsstrukturen e Hoher Aufwand in der
e Die Konsument*innen (aber Griindungsphase
auch Lieferant*innen,
Produzent*innen) sind die
Eigentiimer*innen und
bestimmen entsprechend (bei
Genossenschatft), Z. B.
Preisgestaltung und
Produktangebot

e Vorteile fiir Eigentiimer*innen
bzw. Mitgliedern durchfiihrbar;
Einkauf auch fir ,,normale
Kund*innen moglich

3.1.3 CSA 2.0 - Bausteine zur Bildung verschiedener Modellvarianten
(D2.1)

Betrachtung von Lieferketten: Definition einer Supply Chain fiir CoopsForFood
(Suppy Chain Optionen)

Im ersten Schritt war es wichtig, die Lieferkette auf Basis des Standardmodells etwas genauer
beschrieben, um Aufgaben und Titigkeitsbereiche einer CSA 2.0 festzulegen und diesen
(Einzel-)Akteur*innen zuordnen zu konnen. Damit sollte beschrieben werden konnen, welche
Arbeitsschritte entlang der Lieferkette innerhalb einer Organisation stattfinden und wie viele Akteure
in der Lieferkette in Summe involviert sind und wie diese zusammenarbeiten.

Zunidchst wurden verschiedene Lebensmittelgruppen auf Basis bestehender Klassifikation (WHO
Handbuch Lebensmittel*®, Osterreichisches Lebensmittelbuch?’, Lebensmittelkategorien der

26

https://www.wko.at/branchen/w/handel/lebensmittelhandel/2017-03-Handbuch-I.ebensmittel-LOW.pdf
7 https://www.lebensmittelbuch.at/lebensmittelbuch.html
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EU-Verordnung Nr. 1129/2011%*) identifiziert. Folglich wurden verschiedene Herstellungs- und
Distributionsprozesse und Lieferkettenoptionen von Gemiise, Fleisch und Milchprodukten, die auch in
ALN angeboten werden, betrachtet. Danach wurden einige konkrete Beispiele (siche auch Best
Practice Liste, D.2.2) rekonstruiert, um folgendes Stufenmodell zu erhalten (Tabelle 5).

Tabelle 5: Das Supply Chain-Ausgangsmodell von CoopsForFood

Bezeichnung des Knoten Erliuterung / Kommentar zu Ziel und Begriindung der
/ Stufe / Schritt Abgrenzung

0. Externe Ressourcen / Ressourcen, die von auBlerhalb der definierten Systemgrenzen
Inputs / Importe der Supply Chain Option gebracht werden.

1. Der Landwirtschaft Samtliche Produktionsmittel: Land, Maschinen, Saatgut, Diinger,
vorgelagerte Stufe etc.

2. Urproduktion der Lebensmittel: Pflanzliche oder tierische
Landwirtschaftsbetrieb Erzeugnisse;

Erste Stufe der Lebensmittelaufbereitung am Hof mit eigenen
Mitteln/Ressourcen moglich. Dazu gehort beispielsweise die
Reinigung von Lebensmitteln.

3. Distributionsstufe #1: Die erste ,,Bearbeitung* von Lebensmitteln (z. B. nach der
Zwischenhandel und Ernte) abseits der eigenen Landwirtschaft erfolgt entweder tiber
Lebensmittel- eine kooperative Struktur (geteilte Ressourcen, Genossenschaft
aufbereitung” der Produzent*innen) oder durch Dritte

(,,Zwischenhindler*innen,,), bevor die Lebensmittel
weiterverarbeitet werden - z. B. unmittelbare Abholung durch
Milchtankwagen.

Durch diese Akteur*innen erfolgt die erste Stufe der
Verarbeitung: Lebensmittelaufbereitung abseits des
Landwirtschaftsbetriebs. Diese Stufe kann entfallen, wenn
Urprodukte direkt an Verarbeiter*innen geliefert werden oder
Ab-Hof aufbereitet werden.

4. Verarbeitung® Bei der Verarbeitung werden grundsétzlich zwei Untergruppen
4.1 Verarbeitung 1 gebildet. Diese Unterteilung in ,,Verarbeitung 1 sowie ,,2 — x*
4.2 Verarbeitung 2 — X verschiedene Verarbeitungsschritte ist dadurch begriindet, dass

Verarbeitungsschritte ~ aufgrund der  Spezialisierung  von
unterschiedlichen Akteur*innen durchgefiihrt werden (konnen).
Bereits die ersten beiden Verarbeitungsschritt 1 und 2 kdnnen von
verschiedenen Akteur*innen erfolgen. Es liegt die Annahme
zugrunde, dass die Verarbeitungskette theoretisch sehr lange
wachsen kann (mit einem x dargestellt) - fiir das Modell ist dies
aber nicht relevant. Die lange Kette trifft vor allem auf globale
Lieferketten zu.

28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011R 1129

¥ Unter Lebensmittelaufbereitung werden jene Verarbeitungsschritte verstanden, die das
Ausgangslebensmittel ausschlieBlich physisch verindern bzw. ,roh“ belassen, um den weiteren
(lebensmittelsicheren) Handel zu ermoglichen: Waschen, Schlachten/Schlachthof, Malen/Miihle,
Presse, Haltbar machen (Einkochen, Pasteurisieren, Gefrieren).

* Unter Verarbeitung sind jene Verarbeitungsschritte zu verstehen, die aus einem Ausgangsprodukt
(unter Beigabe weiterer Zutaten) ein neues Produkt schaffen (Fabrik, Manufaktur, Metzgerei, Rosterei,
Verpackung) oder fiir den Endverbrauch haltbar machen.
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5. Distributionsstufe #2:
Groffhandel

6. Distributionsstufe #3:
Einzelhandel

6.1
Lebensmitteleinzelhandel
(LEH)

6.2 Gastronomie bzw.
Aufler-Haus-Konsum

6.3 Organisierte

Konsument*innen

7. Distributionsstufe #4:
Lieferdienste

8. Endkonsument*in

9. Lebensmittelreste und
-abfille

Schritt 1: Kakao-Kooperative (Reinigung/Rostung/Verpackung),
Schritt 2: Zwischen-Handel-Exporteur / Importeur, Schritt 3:
Kakaoverarbeitung, Schritt 4: Schokoladenhersteller.

GroBhandelsstrukturen gibt es auch zwischen Distributionsstufe #1
und Verarbeitung sowie zwischen Verarbeitungsschritten. Diese
Handelsstrukturen ~werden durch die Untergruppen bei
,» Verarbeitung® bereits abgedeckt. In dieser Kategorie geht es also
um den Zwischenschritt zwischen Verarbeitung und jener
Distributionsstufe, zu denen die Endkonsument*innen kommen
(selten, dass diese selbst im GrofBhandel einkaufen).

Diese Stufe beinhaltet drei Unterkategorien, die auf gleicher Hohe
sind, auch wenn sie sukzessive in einer Kette nacheinander
bestehen konnen.

In dieser Kategorie werden simtliche Markte (Supermarktketten,
Lebensmittelgeschifte, Spezialgeschifte, Sonderformen wie
Tankstellen) abgebildet, wo Konsument*innen in der Regel
,,einkaufen®.

Eine Untergliederung kann dadurch vorgenommen werden, dass
durch Abgabe von (nicht verkauften) Lebensmitteln fiir karitative
Zwecke (Vinzimarkt) oder an andere Léden (z. B. Akdag) ein
zusitzlicher Akteur vor er Endkonsument*innen dazu kommt.

Samtliche Formen des AuBer-Haus-Konsums von verzehrbereiten
Lebensmitteln (stationir, take away)

Konsument*innen-Zusammenschliisse jeglicher Form abseits des
LEH oder der Gastronomie (z. B. Foodcoop, SoLaWi,
Mitmachladen)

Samtliche Essenszustellung. Diese Kategorie ist getrennt, weil hier
oft eigene Akteur*innen als bei 6.) in Erscheinung treten:
Bestellplattformen, Zustelldienste (professionell, selbstorganisiert).

Jene, die das Essen verzehren.

Hierunter fdllt die Verwertung der Abfille oder Reste von
Lebensmitteln, egal ob diese gerettet werden, zuriick aufs Feld
gefiihrt werden oder der Abfallverwertung zugefiihrt werden (als
Restmiill, fiir die thermische Verwertung oder in der kommunale
Kompostierung)

Die Genossenschaft als attraktive Rechtsform fiir ALN

Die genossenschaftliche Organisation von kleinen alternative Lebensmittelinitiativen bietet gegeniiber
einer informellen Organisation als Gemeinschaft (d. h. z. B. formal individuelle Vertrige bei
solidarischen Landwirtschaften zwischen Hof und Konsument*in) oder einer juristischen Person
(verschiedene Rechtsform, um die Gemeinschaft zu organisieren: primér Verein, aber auch GmbH.)
einige Vorteile und Mdglichkeiten. Ebenfalls bietet die Genossenschaft gewisse Mdglichkeiten beim
GroBenwachstums oder Zusammenschluss einzelner kleiner Lebensmittelinitiativen. Im Folgenden
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werden einige zentrale Aspekte zusammengefasst. Als Basis dieses Kapitels dient der

Rechtsformvergleich der Plattform kooperieren.at der Raiffeisen-Revisionsverbinde' und ein
Expert*innen-Input zum Thema ,,Rechtsformen fiir Foodcoops‘.*?**
Finanzierung (Grundkapital, Investitionen und preisliche

Ausgleichsmechanismen)

Genossenschaften bendtigen formal kaum ein Grundkapital und sind in der Griindung giinstiger als
eine GmbH. Jedoch fallen abhingig vom Verband bis zu 2.000 € jédhrliche Kosten fiir die
Verbandsmitgliedschaft und erforderliche betriebswirtschaftliche Revision an. Revisionsverbidnde
priiffen vor der Griindung das Geschéftsmodell und beraten, inwiefern eine Genossenschaft fiir ein
etwaiges Vorhaben iiberhaupt geeignet ist.

Eine Genossenschaft als Rechtsform macht erst dann Sinn, wenn die Grundkosten gedeckt werden
konnen. Um einen entsprechenden Kapitalbedarf fiir die jéhrlichen Mitglieds- und Revisionskosten
und die Kosten zur Erfiillung des Genossenschaftszweck decken zu konnen, miissen entsprechende
Genossenschaftsanteile gezeichnet werden — bei Neugriindungen vor allem im alternativen Bereich
auch entsprechende Miteigentiimer*innen (Mitglieder) gefunden werden, was wiederum kein
einfaches Unterfangen darstellt. Ein Genossenschaftsgriindungsprozess ist damit auf praktischem
Wege mit einigen Monaten Aufwand verbunden, auch wenn der formale Prozess deutlich schneller
geht. Ein Verein ist wiederum schnell gegriindet. Auch wenn ein Verein als ideelle Vereinigung, fiir die
er entsprechende Forderungen/Subventionen erhalten kann, gedacht ist, kann er aber als Unternehmer
mit entsprechenden Leistungen (verbunden mit simtlichen steuerlichen Erfordernissen (KSt., MwSt.,
etc.) auftreten. Ein Verein ist formal sehr schnell gegriindet.

Die finanzielle Haftung ist auf das Vereinsvermdgen beschrinkt — mit AusmaBen: bei (groben)
Vergehen des Vorstands ist auch dieser auch mit dem Privatvermdgen haftbar. Bei Genossenschaften
haften alle Mitglieder mit ihrem Genossenschaftsanteil und in der Regel ist eine Nachschusspflicht
vorgesehen (meist die gleiche Summe wie der Genossenschaftsanteil), die auch dazu verwenden
werden kann, zusétzlich notwendiges Kapital zur Liquiditit zu bekommen.

Der Griindungsakt einer GmbH wiederum ist teurer als bei den anderen beiden Rechtsformen. Jeder
Schritt, der mit einer formalen Anderung verbunden ist, erfordert einen Notariatsakt — auch
Anderungen der Geschiftsanteile. Dies ist bei Genossenschaften und Vereinen intern regelbar und
damit deutlich einfacher.

Das Wachstum ist fiir Vereine und Genossenschaften, solange das entsprechende Kapital aufgebaut
wird, kein Problem. Bei Vereinen miissen erzielte Uberschiisse jedoch gut begriindet werden, z. B. als
Riicklagen, dass diese statutir nicht auf Gewinn ausgerichtet sein miissen und auch keine Uberschiisse
— anders als bei Genossenschaften — an Mitglieder ausschiitten diirfen.

Vorausgesetzt die Genossenschaft erwirtschaftet genug Grundkapital, kann sie damit leichter
Investitionen titigen. Der Zusammenschluss von kleinen Lebensmittelinitiativen konnte hier von
Vorteil sein, wenn kleine Lebensmittelinitiativen dieses Kapital fiir sich selbst nicht aufbringen
konnen. Dieses Zusammenschluss-Szenario wire auch denkbar, wenn fiir die Tatigkeit der

3L https://www.kooperieren.at/bilder/AnhangRechtsformvergleich2020.pdf
32 Foodcoops als Vereine (Martin Engelmaeier, IG Foodcoops):
https://www.youtube.com/watch?v=PySDUG{Rw-g

3 Grundwissen zu Genossenschaften (Karl Staudinger, Riickenwind):
https://www.youtube.com/watch?v=cwVHnFjVEFk
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Lebensmittelinitiative die Genossenschaft als Rechtsform infrage kdme, jedoch die Grundkosten fiir
eine Genossenschaft als zu hoch wiren.

Hierzu konnte ein Skalierungsvorteil genutzt werden. Investitionen in den Aufbau von Infrastrukturen,
der Ankauf von Flache/Immobilien oder sonstige Betriebsmittel konnten durch dieses hohere Kapital
leichter getitigt werden. Vor allem interne Querfinanzierungen (z. B. vom Kapitalkonto einer Initiative
fiir die anderen) konnen so ohne den Bedarf von externem, weiterem Kapital genutzt werden. Dieses
Kapital muss dann aber auch wieder ausgeglichen werden, wenn es um Fragen der Fairness unter den
Beteiligten geht. Diese Art der ,,Querfinanzierung® kann auch fiir Ausgleichsmechanismen solidarisch
genutzt werden, z. B. im Zuge von Preisstaffelungen bei Mitgliedsbeitrigen oder
Produktpreisen/Ernteanteil gemédll dem (nachgewiesenen) Einkommen oder nach Selbsteinschitzung.
Bei kleinen Lebensmittelinitiativen ist der finanzielle Handlungsspielraum kleiner, der
Aushandlungsprozess aber aufgrund der geringen Grofle grundsitzlich einfacher, weil er personlich
erfolgen kann. Eine groBere Struktur ermoglicht auf der anderen Seite wiederum
(Einkommens-)Anonymitit, wenn sich Menschen fiir ihre 6konomische Situation schimen wiirden.
Kooperationen mit karitativen Einrichtungen wie Sozialliden/Food Banks konnten hier ankniipfen (z.
B. Zeybu Market in Grenoble).**

Neben Investitionen konnen laufende Kosten fiir Mitarbeiter*innen (die sowohl fiir die
iibergreifende/koordinierende als auch Initiativen-gebundene Tétigkeit eingesetzt werden koénnen) und
Mieten mit zunehmender Grofe einfacher gedeckt werden, wobei Mehreinnahmen auch
Mehrausgaben gegeniiberstehen. Durch den Zusammenschluss kdnnten auch Preisvorteile im Einkauf
erzielt werden, wenn dadurch die nachgefragte Menge steigt.

Gewerbe und Organisationsaufwand

Das Gewerberecht ist fiir viele kleine Lebensmittelinitiativen eine besondere Herausforderung. Dabei
ist das Handelsgewerbe jenes, das fiir viele dieser Initiativen das Aus oder zumindest eine Belastung
bedeuten konnte. So konnen Lagerbestéinde bei Foodcoops als Geschiftsbetriebs (mit Gewinnabsicht)
ausgelegt werden, obwohl dies nicht die Absicht der Mitglieder ist (Mull/Obernberger 2021). Bei
Hofldden oder auch solidarische Landwirtschaften, welche Produkte anderer Betriebe mitverkaufen,
um einerseits die Sortimentvielfalt zu erhéhen und andererseits durch gemeinsames agieren eine
Erleichterung in der Vermarktung zu haben, bendtigt es ein Handelsgewerbe — mit Ausnahme von
pflanzlichen Urprodukten bis zu einem Fremdanteil von 25 % des Verkaufswerts aller Erzeugnisse des
jeweiligen Betriebszweiges.*

Jedes (zusitzliche) Gewerbe ist wiederum mit Kosten verbunden, manche Gewerbe erfordern
wiederum eine entsprechende Berechtigung. Die Mitwirkung der Mitglieder in einer Foodcoop oder
solidarischen Landwirtschaft erfolgt in der Regel ehrenamtlich, die Ausiibung eines Gewerbes ist
wiederum mit einem hoéheren administrativen Aufwand verbunden. Auch wird sich nicht in jeder
Lebensmittelinitiative ein Mitglied finden, welches die Berechtigung hat, so ein Gewerbe auszufiihren,
oder dies auch mochte. Rechtlich ist die Ausiibung eines Gewerbes, solange dies dem Vereinszweck
und -mitteln entspricht, kein Problem. Bei Genossenschaften — als solidarische Unternehmung —kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass es eine entsprechende Berechtigung oder Bereitschaften fiir
ein Handelsgewerbe gibt. GemdB WKO* muss bei einer GmbH, Genossenschaft oder beim Verein

3* https://www.lesamisduzeybu.fi/?page_id=332
Shttps://www.lko.at/media.php?filename=download%3D%2F2019.12.16%2F1576503601810996.pdf&rm=Ab-H

of-Verkauf%20%26Hofladen%20-%20ausschlie%C3%9Flich%20selbst%20erzeugte%20Produkte.pdf
36 https://www.wko.at/service/wirtschaftsrecht-gewerberecht/Wer kann ein Gewerbe anmelden - FAQs.html
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eine gewerberechtliche Geschiftsfithrung bestellt werden, die entweder Teil des vertretungsbefugten
Organs ist’’ oder zumindest zur Hilfte der wochentlichen Normalarbeitszeit beschiftigt und
vollversichert ist.

Ein weiterer Grund, als (kleiner Foodcoop-)Verein kein Gewerbe zu fiihren, ist neben dem hoheren
Aufwand die Haftungsfrage. Die Haftung liegt beim Vereinsvorstand, z. B. wenn Strafen aufgrund der
Verletzung von Hygienevorschriften oder anderer Versdumnisse, fiir die der Vorstand haftbar gemacht
werden kann, zutreffen. Schadensanspriiche, z. B. im Falle einer Lebensmittelvergiftung, kdnnten
deswegen den Vorstand betreffen. Entsprechende Versicherungen, z. B. eine Produkthaftpflicht und
Rechtsschutz konnen deswegen ratsam sein.

Der Zusammenschluss von kleinen Lebensmittelinitiativen zu einer Genossenschaft bietet somit
zweierlei Vorteile:

1. Bei einer groferen Mitgliederbasis findet sich eher eine entsprechende Person, die das
(Handels-)Gewerbe ausfiihrt (ausfithren kann).

2. Das hohere Gesamtkapital wiirde inklusive der (einkalkulierten) hoheren Kosten und des
hoheren Aufwands (bis Aufwand und Kosten optimiert werden konnen) die Einstellung eines/r
gewerberechtlichen Geschiftsfiihrers/in rechtfertigen.

Der Zusammenschluss von kleinen Lebensmittelinitiativen zu einer Genossenschaft ist aber auch mit
einem entsprechend héheren Aufwand (der durch effizientere Ablaufe/Prozesse minimiert werden
kann) und der Einhaltung entsprechender Bestimmungen, z. B. im Bereich der Lebensmittelhygiene
oder steuerrechtlichen Aspekten, verbunden.

Wachstum/GroBe erfordert auch neue Prozesse und Aufgaben, die erfiillt werden miissen. Andererseits
konnten gewisse Grundaufgaben, die sonst jede Initiative einzeln erledigen miisste (z. B. in der
Buchhaltung und Betriebsfithrung), effizienter gestaltet werden, weil sie im Verhéltnis weniger oft
erledigt werden miissen. So ist z. B. die Buchhaltung einer groferen Struktur mit mehr Buchungen
deutlich aufwendiger, umgekehrt miissen aber nicht jedes Mal dieselben Miihen fiir die minimalen
Basics der jeweiligen Buchhaltungen aufgebracht haben, die sicher fiir viele ohnedies eine Biirde
darstellt. Damit gidbe es z. B. eine komplexere Buchhaltung, aber nicht 10 einfachere. Der
Gesamtnutzen ist aber auch hier im konkreten Kontext zu bewerten.

In einer Genossenschaft kdnnen wiederum mehrere erforderliche Gewerbe gebiindelt werden, um
mehrere Stufen der Liefer-/Wertschopfungskette, die eventuell ein Gewerbe bendtigen, innerhalb einer
juristischen Person zu realisieren. Bei Abgaben kann es Vor- und Nachteile hinsichtlich dem Verhaltnis
der GroBe der Institution und den Verwaltungsaufwand geben. Ab gewissen Grenzen miissen
Verpflichtungen eingehalten werden, z. B. Registrierkasse, Umsatzsteuer, Kdrperschaftssteuer oder
Sozialversicherung. Die Fiihrung einer entsprechenden Buchhaltung kann fiir kleine Institutionen
unverhdltnisméBig groBer sein als fiir eine groBere Institution (z. B. wenn sich viele Foodcoop-Vereine
zu einem groferen zusammenschlieBen): Behdrdenadministration (Finanzamt, OGK, sonstige
Behorden) und Lohnverrechnung. Nachteilig kann sich auswirken, wenn erst durch den
Zusammenschluss Kosten und Abgaben steigen, die vorher nicht relevant wurden..

Komponenten des Modells ,,CSA 2.0,,: Aufgabenbereiche

Eine Genossenschaft kann unterschiedliche Aufgaben entlang der Liefer-/Wertschopfungskette
ausfiihren. Je nach Titigkeit und Beziehung zu ihren Mitgliedern konnen dabei unterschiedliche
Genossenschaftstypen nach Genossenschaftszweck beschrieben werden (Tabelle 6).

37 Eingetragenes Vorstandsmitglied oder eingetragene:r Geschéftsfithrer*in; Eintragung im Firmenbuch bei
Kapitalgesellschaften und Genossenschaft; bzw. bei Vereinen im Zentralen Vereinsregister
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Tabelle 6: Genossenschafiszwecke und Beispiele
Genossenschaftszweck Beispiele

Beschaffungsgenossenschaft In die Genossenschaft werden Ressourcen der Mitglieder
eingebracht oder durch die Genossenschaft erworben oder
angemietet. Auch der gemeinsame Einkauf von Giitern, die
(nach Verarbeitung) zum Weiterverkauf bestimmt sind,
gehort dazu. Diese Ressourcen werden von den Mitgliedern
unter vereinbarten vertraglichen Rahmenbedingungen
genutzt. Die Vermietung der Ressourcen an Externe ist auch
moglich bzw. trigt zur Umsatzgenerierung bei.

Bsp.: Maschinenring, Rewe, ehem. Konsum

Produktivgenossenschaft In die Genossenschaft werden Ressourcen der Mitglieder
eingebracht oder durch die Genossenschaft erworben oder
angemietet. Die Mitglieder sind gleichzeitig Angestellte der
Genossenschaft und nutzen diese Ressourcen, um einen
entsprechenden Output zu generieren, der entsprechende
Umsitze generiert. Sie ist dabei eine interessante Option fiir
einen Zusammenschluss von Einzelunternehmer*innen.

Bsp. Smart,

Verwertungsgenossenschaft Die Mitglieder verkaufen ihre Erzeugnisse an die
Genossenschaft, die mit ihren Mitteln/Ressourcen - die von
den Mitgliedern eingebracht oder durch die Genossenschaft
erworben oder angemietet wurden - diese ggf.
weiterverarbeitet und verkautft.

Bsp. Weizer Schafbauern, Steirische
Gartenbaugenossenschaft, Bduerliches
Versorgungsnetzwerk

Vorteile durch den Zusammenschluss als Genossenschaft

e [Leistbarkeit von Betriebsmitteln durch die Mitglieder gemeinsam aufgebrachtes Kapital,
e giinstigerer Einkaufskonditionen, wenn mehrere gemeinsam bestellen,

e geringere Kosten fiir die Nutzung von Betriebsmitteln,

e Ressourcenschonung durch das Teilen von Betriebsmitteln,

o demokratische Mitbestimmung (je nach Satzung) in der Unternehmensfiihrung,

e Anstellung der Mitglieder in der Genossenschaft

e leichterer Einstieg fiir Quereinsteiger*innen in die Landwirtschaft, welche keinen eigenen Hof
besitzen und daher oft auch keine notwendige berufliche Vorerfahrung (2 Jahre nach
steirischen Grundverkehrsgesetz) und Kapital mitbringen
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e komplementdres und ausfallsichereres Angebot von Lebensmitteln durch Pooling fiir
Konsument*innen (Produktvielfalt)

e bessere Chancen durch gemeinsame Vermarktung
e stirkerer Einfluss auf den Erzeuger*innenpreis

e Vorkaufs- bzw. Vorverkaufsrecht fiir Mitglieder

e geteilte Haftung

e unentgeltliche Mitarbeit der Mitglieder ohne Probleme bzgl. Schwarz-/Scheinarbeit

Beispiele fiir das Teilen von Ressourcen

Einige Vorbilder aus dem Kontext alternativer Lebensmittelsysteme im Bereich ,,Teilen von
Betriebsmitteln® zur Produktion und Weiterverarbeitung von Lebensmitteln sind - nicht alle Beispiele
sind Genossenschaften:

o GartenCoop Freiburg (Baden-Wiirttemberg): Konsument*innen sind iiber einen Verein
organisiert, der Betrieb iiber eine GmbH, welche das Grundstiick pachtet. Die
Produzent*innen sind Angestellte der GmbH.***

e Jardins de Cocagne (Schweiz): Eine Multistakeholder-Genossenschaft in Genf, welche das
Land pachtet, auf dem Lebensmittel produziert werden. Die Produzent*innen sind angestellt.
Die Mitglieder helfen an gewissen Tagen aus.*

e Gela Ochsenherz (NO. Wien): Ein Verein pachtet Grund und Gebdude von der
gemeinniitzigen ,,Munus Stiftung — Boden fiir gutes Leben®. Die Gértner*innen sind beim

Verein angestellt.*!

e Kartoffelkombinat (Bayern): Zunéchst gab es Partnerbetriebe, ehe diese Multi-Stakeholder
Genossenschaft selbst Grund kaufte, worauf die Lebensmittel produziert wurden.
Produzent*innen sind angestellt. Ein Verein fiir ideelle Aufgaben wurde spéter
hinzugegriindet.* **

e Backhaus der Vielfalt (Baden-Wiirttemberg): Das Getreide wird in Form eines Ernteanteils bei

einer Partner-SoLaWi bezogen. Die Produktion des Brots erfolgt ehrenamtlich durch die
Mitglieder (Konsument*innen). Die Finanzierung der Betriebsmittel erfolgt iiber eine sozial
gestaffelte Einlage (Nachrangdarlehen) an den Verein. Die Finanzierung des Brots erfolgt nach
einem Abo-Prinzip: 0,5 kg bis 1 kg wdochentlich — die Preisermittlung erfolgt nach einem
4445

Richtwertprinzip der SoLaWi.

38

https://www.gartencoop.org/
¥ Steinwender (2020). Protokoll: Solawi-Coop-Tour. In: Nyéléni Koordinationskreis (2020): Dokumentation des

internationalen deutschsprachigen Nyéléni Kongress fiir Erndhrungssouverénitét.
https://nyeleni.de/wp-content/uploads/2020/01/Dokumentation-Nyeleni-Kongress.pdf (inkl. Vorort-Besuch am 7.
Dezember 2018)

“ https://cocagne.ch/ und https://fr.wikipedia.org/wiki/Jardins_de Cocagne

! https://www.ochsenherz.at/

“2 https://solawi-genossenschaften.net/kartoffelkombinat-eg/ und_https://kartoffelkombinat.de/

# Protokoll des Workshops ,,Genossenschaften Lebensmittel 2.0 vom 16. April 2020 (City of Collaboration)

# https://www.backhausdervielfalt.de/

# Steinwender (2020). Protokoll: Solawi-Coop-Tour. In: Nyéléni Koordinationskreis (2020): Dokumentation des
internationalen deutschsprachigen Nyéléni Kongress fiir Erndhrungssouverénitét.

CoopsForFood - Endbericht 44/155


https://nyeleni.de/wp-content/uploads/2020/01/Dokumentation-Nyeleni-Kongress.pdf
https://www.backhausdervielfalt.de/
https://solawi-genossenschaften.net/kartoffelkombinat-eg/
https://kartoffelkombinat.de/
https://www.ochsenherz.at/
https://cocagne.ch/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jardins_de_Cocagne
https://nyeleni.de/wp-content/uploads/2020/01/Dokumentation-Nyeleni-Kongress.pdf
https://nyeleni.de/wp-content/uploads/2020/01/Dokumentation-Nyeleni-Kongress.pdf
https://www.gartencoop.org/

e Maschinenring(e): Als Verein oder Genossenschaft organisiert, ermdglichen sie das Teilen von
gewissen Betriebsmitteln, z. B. teure Maschinen. Sie engagieren sich auch im wirtschaftlichen
und sozialen Bereich fiir ihre Mitglieder. Des Weiteren bietet er Zuverdienstmoglichkeiten fiir
seine Mitglieder an, z. B. als Angebotsvermittler unter den Mitgliedern (z. B. Handwerke)
oder auch Vermittler fiir Gemeinden, z. B. Personal-Leasing beim Winterdienst, etc.

In der Verarbeitung gibt es zahlreiche Molkerei-, Winzer-, Obst- und Gemiise-, Fischerei-, Miihlen- &
Miillerei-, Brennerei- und Kartoffeltrocknungsgenossenschaften, genossenschaftliche Schlachtereien
oder auch gewerbliche Produktionsgenossenschaften (Brauereien, Gemeinschaftsbiackereien).

Beispiele fiir die gemeinsame Vermarktung

e Biuerliches  Versorgungsnetzwerk eGen Steiermark): Das BVN ist eine
Vermarktungsgenossenschaft. Produzent*innen sind Eigentiimer*in, die
Unternehmensfiihrung erfolgt durch eigene Mitarbeiter*innen. Die Genossenschaft kauft die
Lebensmittel ihrer Mitglieder auf und verkauft diese an GroBkiichen weiter. Die Logistik

erfolgt aber durch die Mitglieder selbst oder durch ein beauftragtes Logistikunternehmen.***’

e BioAlpin eGen (Tirol): BioAlpin ist eine Vermarktungsgenossenschaft. Produzent*innen sind
Eigentiimer*in, die Unternehmensfiihrung erfolgt durch eigene Mitarbeiter*innen. Die
Lebensmittel werden von der Genossenschaft aufgekauft und {iber die Marke ,,Bio vom Berg*
weiterverkauft. Die Logistik erfolgt im durch diese Genossenschaft sowie
Subauftragnehmer*innen.**

e Bioland Burgenland eGen: Diese Genossenschaft ist dhnlich dem BVN organisiert. Sowohl
Handel als auch Logistik erfolgt durch die Genossenschaft selbst. Abnehmer*innen sind
ebenso GroBkiichen, aber auch Gasthiuser und andere. %

o Weizer Schafbauern eGen: Die Genossenschaft verarbeitet und vermarktet die Fleisch- und

Milchprodukte ihrer Mitglieder sowohl im Premium-ALN-Kontext wie auch im
konventionellen Handel und in der Gastronomie.

Beispiele aus dem Handel

e Um’s EGG eGen: Das erste Ennstaler-Genossenschaftsgeschift ist ein Zusammenschluss von
Produzent*innen und Konsument*innen. Mitglieder kénnen rund um die Uhr vor allem
Bioprodukte aus der Region, aber auch aus dem GroBhandel einkaufen (Selbstbedienung).
Nichtmitglieder nur wihrend bestimmter Offnungszeiten, die neben Mitgliedern von einer
Angestellten  sichergestellt werden. Fir die Entscheidungsfindung gibt es drei
gleichgewichtete Kurien: Produzent*innen/Lieferant*innen, Konsument*innen/
Forder*innen/Freund*innen und Kernmitglieder (,,Hiiter der ldee und Satzung"). Jedes

https://nyeleni.de/wp-content/uploads/2020/01/Dokumentation-Nyeleni-Kongress.pdf (inkl. Vorort-Besuch am 7.
Dezember 2018)

% https://www.bvn.st/

47 Karner, S. (2021). Chancen und Herausforderung genossenschaftlicher Vermarktung. In: Steinwender, D.
(Hg.) (2021): Transformation des Erndhrungssystems durch Kooperation.
https://transitiongraz.org/files/2022/03/Tdk3-Nyeleni-Herbst-202 [ -Bericht-final. pdf

8 https://www.bioalpin.at/

* https://www.bioland-burgenland.at/
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stimmberechtigte Mitglied muss mind. 3 Anteile (a 100 €) zeichnen, hat aber nur eine Stimme
unabhingig der Anzahl der Anteile.”

e Kernbeiler VEG eG (Miinster): Hierbei handelt es sich um einen Mitgliederladen, den es
bereits seit 30 Jahren gibt und welcher hauptséchlich Bioprodukte aus der Region hat, mit dem
Ziel, ein moglichstes Vollsortiment anzubieten. Die Mitglieder organisieren dabei die
jeweiligen Dienste. Bei der Entscheidungsfindung gilt das Prinzip ,,1 Person, 1 Stimme*
unabhéngig der gezeichneten Anteile (min. 1, max. 20; Hohe: 50 €).'

e Genuss ab  Hof eGen (Steiermark): Hierbei handelt es sich um eine reine
Plattformgenossenschaft (Vermarktungsgenossenschaft: Teilen von Betriebsmitteln). Sie wird

als eigenstindiges Unternehmen im Auftrag/Sinne ihrer Mitglieder gefiihrt. Angebot und
Nachfrage wird nur koordiniert. Lebensmittel kdnnen ab Hof abgeholt oder postalisch
zugestellt werden. Das Finanzierungsmodell ist unklar.>

Im ,.traditionellen* Kontext gibt es in den oben aufgezihlten Bereichen:

e Konsum (Osterreich): Konsumgenossenschaften waren regionale
Beschaffungsgenossenschaften im (Lebensmittel-)Einzelhandel, die jeweils als eigenstindiges

Unternehmen im Auftrag der Mitglieder gefithrt wurden. Im spéteren Verlauf gab es
Zusammenschliisse bis schlieBlich die osterreichweit agierende Konsum Osterreich reg.
Gen.m.b.H. Ende der 1970er griindete, welche 1995 zahlungsunfihig wurde. Konsum
Osterreich besaB viele Beteiligungen. Rund 10 % der &sterreichischen Bevdlkerung war
offiziell ein Mitglied. Ein Anreiz dafiir waren laufende Veranstaltungen, Sonderangebote fiir
Mitglieder und die Aussicht auf die jahrliche Riickvergiitung (Gewinnbeteiligung).>

e (Coop (Schweiz): Die Schweizer Coop Genossenschaft hat einen dhnlichen geschichtlichen
Hintergrund wie der Konsum-Verband, da sie aus einem Zusammenschluss von

Konsumvereinen und Genossenschaften entstand (Beschaffungsgenossenschaft). Coop betreibt
Supermirkte, Warenhduser, Restaurants, Heimwerkerbedarfsgeschéfte, Online-, Tankstellen-
und Convenience-Shops selbst bzw. iiber Tochtergesellschaften. Es ist ebenfalls als

eigenstindiges Unternehmen im Auftrag der Mitglieder zu sehen.'>*

e Lagerhaus-Genossenschaften (Osterreich) sind mit Baumirkten vergleichbare Nahversorger
(Agrar, Landtechnik, Energie, Baustoffe sowie Haus und Garten). Thr urspriinglicher Zweck
war: Absatz béduerlicher Produkte, die Beschaffung landwirtschaftlicher Betriebsmittel und die
Erbringung notwendiger Dienstleistungen. In der heutigen Form sind es eigenstdndig gefiihrte
Unternehmen im Auftrag ihrer Mitglieder, welche sich gemeinsam in der RWA Raiffeisen
Ware Austria AG als Dachunternehmen und GroBhéndler zusammengeschlossen haben.>

Einbettung bildender und sozialer Aktivititen sowie von Beratungsleistungen

Neben der Kerntétigkeit der Lebensmittelproduktion, -verarbeitung und -distribution kann eine
Genossenschaft weitere Aufgaben libernehmen. Fiir bildende und soziale Aktivititen werden meist mit

50

https://ums-egg.at/ sowie Vorortbesuch im August 2021

SThttps://www.kernbeisser-bs.de/

52 https://www.genuss-abhof.at /

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Konsum %C3%96sterreich#Beteiligungen

5% https://de.wikipedia.org/wiki/Coop_(Schweiz)

55 https://lagerhaus.at/mostviertelmitte/ueber-uns/a/geschichtliche-entwicklung-unserer-genossenschaft
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der Genossenschaft verbundene Vereine gegriindet, welche diesen ideellen Zweck iibernehmen. Es ist
aber durchaus mdglich, dass diese Genossenschaft diesen Zweck selbst auch wahrnimmt.

Die Genossenschaft kann dabei folgende Zweck erfiillen:
a) Betriebsmittel (im Eigentum oder angemietet)
Diese kénnen zur Verfligung stellen (z. B. Rdumlichkeiten und ihre Ausstattung):

e welche von Mitgliedern gratis oder giinstig genutzt werden konnen (z. B. mit gestaffelten
Tarifen);
e welche auch von Nichtmitgliedern genutzt oder gemietet werden kdnnen.

b) Bildungs- oder Sozialdienstleistungen anbieten

Diese konnen z. B. fiir Mitglieder gratis oder giinstiger als fiir Nichtmitglieder sein. Dabei konnte
dies wie beim Maschinenring eine zusétzliche Einkommensquelle fiir die Mitglieder, welche
entsprechende Leistungen erbringen, darstellen. Die Genossenschaft kann auch dazu dienen,
eigenwirtschaftlich (oder mit Forderungen) ein Angebot an verschiedenen Bildungs- und
Sozialaktivitdten fiir Mitglieder und Nichtmitglieder zu organisieren. Das Kapital der Genossenschaft
kann dabei zur Vorfinanzierung dienen. Nutzer*innen der Dienstleistungen konnten so vorab sich —
wie bei einem Ernteanteil — ein Abo sichern und bezahlen, welches dann finanzielle
Planungssicherheit ermoglicht.

Aktivitdaten konnen sein:

e bildend: Exkursionen zu Betrieben/Food Hubs, Vortrage, Workshops, Kurse (Kochen,
Girtnern, Konservieren ...), Broschiiren und andere Informationsangebote (Print oder digital);

e sozial orientiert: Stadtteiltreffs, gemeinsames Kochen, Organisation von Nachbarschaftshilfe,
Informationsangebote (Print oder digital).

Die Umsetzung dieser Sozial- und Bildungsaktivititen innerhalb der Genossenschaft — v. a. wenn auch
fiir Nichtmitglieder zuginglich — greift stark in Sektoren ein, die auch von anderen Akteur*innen, z. B.
der Stadtteilarbeit, bespielt werden. Diese Situation kann Synergien bilden:

e dort, wo es beide Akteur*innen gibt, konnte stirker zusammengearbeitet werden;

e dort, wo es nur die CSA 2.0-Genossenschaft géibe, konnte diese eine Art Ziindfunken sein, aus
dem Aktivititen und Institutionen im Sozial- und Bildungsbereich erwachsen (z. B. in
Kleinstadten, ...);

e dort, wo es nur Akteur*innen z. B. aus der Stadtteilarbeit gibt, konnte eine CSA
2.0-Genossenschaft entstehen oder man schlief3t sich dieser an.

¢) Beratung und sonstigen Dienstleistungen

Neben sozialen und bildenden Aktivititen kann die Genossenschaft auch zum Zweck der Biindelung
von Beratungsdienstleistungen gegriindet werden, die von Mitgliedern oder auch von Nichtmitgliedern
in Anspruch genommen werden konnen — wiederum mit der Moglichkeit einer preislichen Staffelung
fiir Mitglieder und Nichtmitglieder sowie aus solidarischen Griinden.

Die Mitglieder der Genossenschaft bieten fiir sich und fiir andere Beratungsdienstleistungen oder
sonstige Leistungen an, die beispielsweise als Produktivgenossenschaft gefiihrt wird (z. B. Smart
eGen; Mitarbeiter*innen-Unternehmen) oder dem Beispiel des Maschinenrings folgen, und eine
Vermittlungsplattform fiir Dienstleistungen sind.
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Komponenten des Modells ,,CSA 2.0%: Gestaltungsspielrdume

Mitglieder/Eigentiimer*innen der Genossenschaft

Die Mitglieder der Genossenschaft sind auch ihre Eigentiimer*innen. Die Griindung einer
Genossenschaft erfolgt durch wirtschaftliche Uberlegungen. Entsprechend gibt es damit verbundene,
unterschiedliche Interessen, die sich von ideellem Zusammenschluss wie Vereinen unterscheiden.
Diese Interessen miissen zwischen und innerhalb folgender, potentieller Akteursgruppen ausverhandelt
werden. Fiir CoopsForFood erscheinen folgende Gruppen von Relevanz:

e Produzent*innen unterschiedlicher Gro3e, Produkt- (Gemiise, Getreide, Fleisch, Obst, ...) und
Produktionsausrichtung (konventionell, bio, ...) und konkreter Bedarfslage;

e Verarbeiter*innen unterschiedlicher GroBe, Produkt- (Gemiise, Getreide, Fleisch, Obst, ...)
und Produktionsausrichtung (konventionell, bio, ...) und konkreter Bedarfslage;

e Logistiker*innen bzw. Handler*innen unterschiedlicher Gré3e und konkreter Bedarfslage

e Konsument*innen mit unterschiedlichen Einkommen und konkreter Bedarfslage (z. B.
Produktauswahl, Produktionsstandards, ...);

e Sonstige Stakeholder, die ein Interesse an der Multistakeholder-Genossenschaft haben, aber
nicht zu den eben genannten gehoren.

Es konnen sowohl natiirliche Personen wie auch juristische Personen einen Genossenschaftsanteil
zeichnen. Im Fall von juristischen Personen konnten dies auch bestehende Lebensmitttelinitiativen
sein, z. B. der Verein, welcher hinter einer Foodcoop steht. Aber es ist auch denkbar, dass
Sozialorganisationen (unabhéngig der Rechtsform) Anteile haben, wenn sie darin ein Interesse
begriindet sehen, z. B. die Erndhrungsgerechtigkeit zu fordern.

Einen Vorteil bei einer Genossenschaft gegeniiber anderen Rechtsformen gibt es bei der Haftung. Im
Fall eines Liquidititsengpasses im laufenden Betrieb oder im Konkursfall kann es dabei zu einer
Nachschusspflicht kommen — wenn diese in der Satzung entsprechend geregelt wird —, welche in der
Regel der Hohe der Einlage entspricht. Wer mehrere Anteile hilt, muss entsprechend mehr im
Bedarfsfall ,,nachschief3en®.

Viele Genossenschaften bieten auBlerdem, damit Angebote ausprobiert werden konnen,
Probemitgliedschaften an, bei denen noch kein Anteil gezeichnet wird. Damit jedoch der Zugang, z. B.
zu einem Food Hub zu einem unbetreuten Zeitpunkt, nicht anonym erfolgt, wird damit beispielsweise
ein entsprechender Vertrag abgeschlossen, der die Rechte und Pflichten zwischen der Genossenschaft
und dem Probemitglied klart. An diese Art der Mitgliedschaft ist in der Regel keine
Mitentscheidungsmoglichkeit gebunden.

Entscheidungsfindung

Eine komplexe, heterogene Mitgliederstruktur erfordert auch entsprechende
Entscheidungsmechanismen: Genossenschaften konnen dabei zwei Formen der Stimmengewichtung
vornehmen, um Entscheidungen zu féllen:
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e Kapitalstimmen: in diesem Fall werden die Stimmen nach den erworbenen Anteilen wie bei
einer GmbH oder Aktiengesellschaft gewichtet.

e Kopfstimmen:

o Das Prinzip ,,ein Mitglied, eine Stimme* ist eine weitverbreitete Gewichtung, die sich
vor allem fiir homogene Gruppen oder gleich grole Akteursgruppen eignet.

o Das Kurienmodell soll helfen, unterschiedlich grofle Akteursgruppen miteinander in
ein faires Verhéltnis zu setzen. Die Gewichtung der Einzelstimmen erfolgt innerhalb
der Kurien und zdhlt im Gesamten dann jenen Anteil, welche der Kurie zugewiesen
wurde, z. B. eine Drittelverteilung bei drei Kurien.

Bei einer Mischform zwischen Kapital- und Kopfstimmen werden ab einer gewissen Menge von
Anteilen Stimmen pro Kopf erhoht, z. B. bei 5 Anteilen verdoppelt. Eine Obergrenze wird hierfiir
festgelegt.

Im Fall einer Multistakeholder-Genossenschaft mit den oben genannten Akteursgruppen eignet sich
ein Kurienmodell, da die Anzahl der Konsument*innen jene der Produzent*innen oder
Verarbeiter*innen deutlich iiberschreiten wiirde, wodurch die Stimmen bei letzteren beiden im
Extremfall keine Geltung erhalten und deren Interessen damit untergehen koénnten. Durch ein
Kurienmodell bekommen die Kurien z. B. folgende Gewichtung

e Produzent*innen 25 % .... bei 15 Mitgliedern

e Verarbeiter*innen 25 % ... bei 4 Mitgliedern

e Konsument*innen 25 % ... bei 500 Mitgliedern

e Sonstige Stakeholder (inkl. Logistik/Handel) 25 % ... bei 10 Mitgliedern.

Auch andere gleich- oder ungleichverteilte Gewichtungen sind moglich und werden entsprechend im
Statut festgelegt.

Auch die Entscheidungsfindung kann verschieden geregelt werden:
o Mehrheitsentscheide, z. B. absolute Mehrheiten, 2/3-Mehrheiten, etc.
e Konsensentscheide, welche die aktive Zustimmung aller benotigen

e Konsententscheide, welche die passive Zustimmung (z. B. Enthaltung und Entscheidungen
mittragen) aller benotigen

e Systemisches Konsensieren, welches nach verschiedenen Modi Widerstand misst und jene
Entscheidung angenommen wird, welche den geringsten Widerstand nach Punkten hat.

Die Genossenschaft als Eigentiimer*in

Wihrend die Genossenschaft Eigentum ihrer Mitglieder ist, kann eine Genossenschaft auch selbst als
juristische Person an anderen juristischen Personen beteiligt sein, z. B. an anderen Genossenschaften,
Aktiengesellschaften, GmbHs, Vereinen, etc.

Im praktischen Fall kdnnte dies ein operativ eng mit der angestrebten CSA 2.0-Genossenschaft
verbundener Betrieb sein, z. B.

e cigenstindige Geschéfte oder Food Hub,

e Produktions- oder Verarbeitungsbetriebe,
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Sozial-, Kultur- und Bildungseinrichtungen (hier z. B. Vereine),

Beratung oder sonstige Dienstleistungen.

Entscheidungskriterien, ob ein Tatigkeits-/Geschéftsbereich Teil der angestrebten CSA
2.0-Genossenschaft sind oder nicht, konnen sein:

Das Risiko eines Betriebs, welches die gesamte Genossenschaft im schlimmsten Fall negativ
betreffen konnte.

o Dies kann Betriebszweig sein, mit dem z. B. etwas ausprobiert wird (z. B.
Saatgutproduktion),

o oder ein Betrieb, fiir die sich eine GmbH besser eignet.

Effizientere Betriebsfithrung, wenn der Betrieb eigenstéindig gefiihrt wird und nicht von der
Genossenschaft abhéngt (z. B. der LEH-Geschifte bei der Tagwerk eG).

Nicht als Kernaufgabe definierte Aktivitdten, weswegen die Genossenschaft gegriindet wurde,
sondern weitere zusitzliche, welche die Tatigkeiten bereichern (z. B. ein Verein fiir Bildungs-
und Sozialaktivitdten).

Transaktionsformen

Innerhalb einer gemeinsamen Rechtsform — aber auch zwischen verschiedenen juristischen Personen —

lassen sich verschiedene Bezahlsysteme (= Transaktionsformen) realisieren — entweder nur einzelne
oder mehrere in Kombination. Dabei konnen bei ALN folgende eingesetzt werden:

1) Stammkapital

Kapital-/Genossenschaftsanteil: Diese sichern das Grundkapital der Genossenschaft, z. B. fiir
die Anschaffungen von Betriebsmitteln. Eine Betriebsgebiihr kann als solche verstanden
werden, aber auch zusétzlich anfallen.

Periodische Mitgliedsgebiihren: Diese sichern die Kosten des laufenden Betriebs der
Genossenschaft.

2) Produkte und Dienstleistungen (Darstellung fiir verschiedene Produkte in Abb. XY)

Agquivalenztausch — Geld gegen Ware (Markt): Produkte und Dienstleistungen werden gegen

einen zum Zeitpunkt oder im Vorfeld des Kaufs geltenden Preis erworben. Produkte und
Dienstleistungen konnen vorbestellt oder direkt gekauft werden.

Aguivalenztausch — Zeit gegen Ware (Markt): Produkte und Dienstleistungen werden gegen

einen zum Zeitpunkt des Kaufs geltenden oder generell fixierten Zeitwert erworben. Produkte
und Dienstleistungen konnen vorbestellt oder direkt erworben werden. Die Zeit als
Gegenleistung ist z. B. die Ubernahme von Diensten in der Genossenschaft oder anderen
Gefilligkeiten.

Abonnements: Liefergarantie seitens der Produzent*innen und Abnahmegarantie seitens der
Konsument*innen zu einem festgelegten Preis fiir eine gewisse Zeitraum.

Ernteanteil: Es werden Ertragsanteile erworben. Die Auszahlung erfolgt in Form von
Lebensmitteln: was gerade reif ist, kommt in addquater Menge, z. B. wochentlich, fiir einen
bestimmten Zeitraum (eine Saison, ein ganzes Jahr); fiir den Anteil gibt es festgelegte Preise
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fiir einen fixierten Zeitraum, wobei soziale Staffelungen mdglich sind; solidarische Haftung

der Konsument*innen bei Ernteausfall gegeniiber Produzent*innen.

3) Zusitzlich

e Provisionen: eine Gewinnbeteiligung mit einem Fixwert (Grundgebiihr) oder Anteilswert von
einem definierten Kapitalwert, z. B. jener einer Bestellung. Diese Gewinnbeteiligung ist vor

allem fiir das Plattform-Modell der Genossenschaft interessant, um Einnahmen zu sichern.

Das Zusammenspiel verschiedener Transaktionsformen ist in Abbildung 2 exemplarisch dargestellt.

Sonder-Food Hub
Sozialmarkt / Food
Sharing

A) Abokiste
Mengengarantie

Lieferung- Gering verarbeitete
Abnahme PI’OdLIkte

* Fleisch, ?Wiirste?

Nicht verarbeitete 1A) SoLaWi
Produkte Ernteanteil
* Grundnahrung

smittel wie

Gemiise, Obst 18) Food-Hubs = Fisch
. . : Abokiste . Milch
Krauter, Mengengarantie CSA2.0 B) Markt:

. . P - « ?Séfte?
* Eier, Pilze Licferung

Vorbestellung
Abnahme

oder spontan

Schnittstelle zu
Konsumet:innen

1C) Markt:
Vorbestellung
oder spontan

A) Abokiste
Mengengarantie
Lieferung-
Abnahme

B) Markt:
Vorbestellung
oder spontan

&)
Uberschiisse

1D)
Oberschiisse Starker verarbeitete/veredelte Produkte
* Milchprodukte, Eingelegtes, ?Wiirste?, ...

* ?Safte?

* Wirzen/Fertiggerichte

Abbildung 2: Madgliche, geeignete Transaktionsformen abhdngig vom Verarbeitungsgrad von Lebensmitteln -

eigene Darstellung.
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3.2 Bedarfslagen verschiedener  Akteursgruppen
verstehen (AP 3)

Im Rahmen dieses Arbeitspakets wurden mit Bezug auf die Erkenntnisse der Good Practice-Recherche
(D 2.2) und des in AP2 ausgearbeiteten CSA 2.0-Modells (D 2.1) Kontextbedingungen und die
Bediirfnisse relevanter Stakeholdergruppen in Graz (bzw. mit Relevanz fiir Graz) untersucht.

Die Aufgabenstellung der Exploration bestand darin, das Anforderungsprofil durch verschiedene
Sichtweisen,  Bediirfnisse =~ und  Werthaltungen  beziiglich  einer  genossenschaftlichen
Lebensmittelversorgungsstruktur im Sinn einer CSA 2.0 zu schérfen.

Dabei wurden anhand eines indikativ-deduktiven Prozesses Kategorien erarbeitet, anhand derer die
Bedarfslagen folgende Akteursgruppen definiert:

e Konsumtion: Konsument*innen und in diesem Zusammenhang mit Einrichtungen aus dem
Sozial- und Gesundheitsbereich

e Unternehmen/Lebensmittelherstellung  (Bereitstellung):  Produzent*innen, verarbeitende
Betriebe,  Gastronomiebetriecbe =~ und in  diesem  Zusammenhang  zugehorige
Interessensvertretungen sowie

e (Governance: Vertreter*innen aus Politik und Administration sowie Gruppen, die Einfluss
nehmen, aber nicht zu den oben genannten gehoren, z. B. Zivilgesellschaft und NGOs, Food
Blogger

3.2.1 Bedarfslagen zu den Finanzen

Definition / Relevanz

Unterschiedliche Bediirfnisse und Interessen — zum einen billige/leistbare Lebensmittel fiir
Konsument*innen, zum anderen faire/ausreichend Einkommen fiir Hersteller*innen — miissen (auf
politischer Ebene) in Einklang gebracht werden. Ein wesentlicher Hebel dazu sind Agrarforderungen.
Die Lebensmittelpreise sind durch die Inflation stirker gestiegen. Konventionelle aus industrieller
Fertigung stirker als Produkte aus biologischer Landwirtschaft.>®

Perspektive der Konsumation

Der Vergleich der Konsumerhebung von 2014/15 und 2019/2020 zeigt, dass der Anteil der
Lebensmittel-bezogenen Ausgaben gemessen am Haushaltseinkommen weiter sinkt (siche Abbildung
3) Rund 586,00 € (18,03 %) wurden fiir Erndhrung und alkoholfreie Getrianke (12,06 %) sowie Café
und Restaurantbesuche (6,89 %) im Rahmen der letzten Konsumerhebung ausgegeben. Zu beachten
ist, dass es sich dabei um Durchschnitte handelt.

% RollAMA Warenkorbstudie 2022
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4.000 € Sonstige Ausgaben
B Café, Restaurant
@ Bildung
Freizeit, Sport, Hobby

B Kommunikation
3.000 € e Verkeh
268 € 194 € ‘erkehr
p—y= 436 € 38 € Gesundheit
33¢€ 204 € B Wohnungsausstattung
60 € @ Wohnen, Energie
45 €
2.000€ 225¢€ R [ Bekleidung, Schuhe
B Alkoholische Getranke,
Tabakwaren
B Ernéhrung, alkoholfreie Getranke
1.000 €
68 € 76 €
0€
Konsumerhebung 2014/15 - Konsumerhebung 2019/20 -
Monatliche Verbrauchsausgabenin ~ Monatliche Verbrauchsausgaben in

Euro Euro

Abbildung 3: Konsumerhebung 2014/15 und 2019/20 im Vergleich — Statistik Austria®, eigene Darstellung.

Unterschiede gibt es beim Geschlecht, Alter, Erwerbsstatus, Bildungsabschluss, Einkommen, der
Haushaltsgrofle und Staatsangehorigkeit. Frauen geben dabei mehr fiir Lebensmittel aus als Ménner,
umgekehrt geben Minner deutlich mehr in Restaurants aus. Jiingere Menschen geben mehr im
Café/Restaurant aus als dltere Menschen. Der Anteil der Ernédhrung an den Gesamtausgaben sinkt mit
steigendem Bildungsgrad und Einkommen. Erwerbsarbeitslose geben mehr aus als Pensionist*innen,
Selbststindige und Erwerbstitige — Arbeiter deutlich mehr als (filhrende) Angestellte. Auch die
Ausgaben fiir Lebensmittel steigen mit dem Alter. Die anteiligen Ausgaben steigen ebenso mit der
Herkunft (Staatsbiirgerschaft und nach Geburtsland; Osterreich, gefolgt von EU-EFTA und iibrigen
Staaten). Mit Ausnahme der Alleinerzieher*innen steigen die Ausgaben fiir Lebensmittel mit
zunehmender HaushaltsgroBe, sinken aber bei AuBer-Haus-Konsumation. Laut dem Indikator zur
sozialen und materiellen Deprivation stieg zwischen dem 1.Quartal 2022 und dem 1. Quartal 2023 der
Anteil von Menschen in Osterreich, die sich ein Hauptgericht jeden 2. Tag nicht leisten kénnen.*®
Zahlreiche karitative Einrichtungen verzeichneten einen Anstieg von Kund*innen — die Wiener Tafel
liber 40 % von 2021 auf 2022.%

https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/einkommen-und-soziale-lage/soziale-krisenfolgen
59 https://wienertafel.at/news/jahresbilanz-2022/
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Monatliche Ausgaben fur frische Lebensmittel und Fertiggerichte 2020

Haltbares Obst und Eier: € 4,80
5,1% 2,8%
Fertiggerichte: € 17,00

10,0% Wurst und Schinken: €

18,7%

Frischobst: € 17,80

10,5%

Milch, Jogurt, Butter: € 26,70
Kase: € 17,90 15,7%
10,5%

Frischgemduse inkl. Erdapfel:
12,2%

Fleisch inkl. Geflugel: €
14,4%

Abbildung 4: Durchschnittliche monatliche Haushaltsausgaben fiir frische Lebensmittel und Fertiggerichte, exkl.
Brot und Gepiick. 2.800 Haushalte, Jahr: 2021. Quelle: ROLLAMA®

Bei den (nicht reprisentativen) Erhebungen in den einzelnen Stadtteilen bestitigen sich diese
Tendenzen, auch wenn es in den einzelnen Vierteln und Bevolkerungsgruppen Ausreifler gibt. Der
Preis von Lebensmitteln wurde in qualitativer Erhebung jedoch stérker als Barriere identifiziert als bei
den quantitativen. Lebensmittel aus ALN wiren fiir manche Befragte durchaus attraktiv, werden aber
mit Verweis auf den Preis als Besonderheit betrachtet. Das Haushaltsbudget ist in dieser Hinsicht ein
stark limitierender Faktor fiir Menschen, die sich {iberlegen miissen, wie sie es verwenden.

Eltern, die ihre Kinder im Stadtteil Waltendorf in die Waldorfschule schicken, geben wesentlich mehr
pro Kopf fiir Lebensmittel aus als die Eltern in der Volksschule Triester. Mit zunehmender
HaushaltsgroBe steigen aber auch hier die Gesamtausgaben auf ein dhnliches Niveau. Im Triester ist
Leistbarkeit deutlich starker gewichtet als in Waltendorf (siche Abbildung 5).

Der Preis ist bei allen Erhebungen in den drei Stadtteilen (Triester, Griinanger und Vergleichsstadtteil:
Eggenlend) mit hohem Anteil von Menschen mit niedrigem Haushaltseinkommen ein wesentliches
Entscheidungskriterium. Im Vergleich dazu stellte sich bei der Elternbefragung in der akademisch
gepriagten Waldorfschule Waltendorf heraus, dass Preis kein hauptsidchliches Entscheidungskriterium
zum Zeitpunkt der Befragung war.

60

https://amainfo.at/fileadmin/user_upload/Charts PA_RolIAMA2021.pdf
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Abbildung 5: Bedeutung von ,, Leistbarkeit* fiir Eltern an der Freien Waldorfschule Graz (griin) und an der
Volksschule Triester (braun) - eigene Erhebung und Darstellung.

Perspektive der Bereitstellung

Landwirtschaftliche Gewinne schwanken jdhrlich. Gemél Agrarpreisindex stiegen die Kosten bis
2022 stirker als die Einnahmen gemil Basisjahr 1995 (= 100 %) aber auch bei 2000 (= 100 %).°" Auf
Basis des Jahres 2015 liegen die Einnahmen iiber den Ausgaben.®” Die Zahl der Hofe nimmt weiterhin
ab und die durchschnittliche BetriebsgroBe® steigt ebenso wie die Verschuldung.®® Der Umstieg auf
Bio ist neben sozialen und Okologischen Anliegen auch ein finanzieller Anreiz.® Fiir die
Hofiibernahme aber auch fiir Neueinsteiger*innen ist dies eine Herausforderung, wobei beispielsweise
SoLaWis eine gute Moglichkeit darstellen (Plank 2018, S. 87). Produzent*innen stellen aber keine
homogene Gruppe mit einheitlichen Interessen dar. Die Erhebung konzentrierte sich auf kleinere und
kurzkettig- oder direkt-vermarktende Betriebe.

Die Direktvermarktung ist eine Perspektive, um einen besseren Preis und damit ein besseres
Einkommen zu erzielen, weil Transport- und Handler*innenkosten wegfallen. Mit Supermérkten, die
groBBere Mengen abnehmen und billiger anbieten konnen, ist man nicht konkurrenzfahig. In den
Interviews mit Produzent*innen wurde in diesem Zusammenhang hdufig von der fehlenden
Wertschidtzung der Konsument*innen gegeniiber Lebensmitteln gesprochen: Einkauf billiger Waren
und hohe Quote von Lebensmittelabfdllen. Dahingegen betonen die Produzent*innen, dass sie
qualitative Produkte herstellen, die mitunter auch einen héheren Preis rechtfertigen. Diese miissen sie
wiederum verlangen, um wirtschaftlich {iberleben zu konnen. Vereinzelt wurde auch genannt, dass eine
gesiindere Erndhrung sehr wohl leistbar wire, z. B. wenn weniger Fleisch, dafiir mit héherer Qualitét
(und zu hoéherem Preis) konsumiert werden wiirde. Wichtig fiir die Direktvermarkter*innen ist auch
eine entsprechende Infrastruktur. Die aktuelle Infrastruktur ist dafiir nicht ausgelegt und wird als
unzureichend betrachtet. Dazu gehoren Mirkte, Lager- und Umschlagsmoglichkeiten sowie die

¢! https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/download/72-gb2023/2548-s-015-agrar-indizes-ab-2000 und
https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/download/72-gb2023/2562-s-015-agrar-indizes
&https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Vertretungen/London/Dokumente/BMLRT Daten_und_Zahlen
_BF _DE 2021__5_.pdf. S.70

63 https://www.statistik.at/statistiken/land-und-forstwirtschaft/betriebsstruktur/betriebsdaten/betriebe

% Griiner Bericht 2023, S. 66 -
https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/download/2-gr-bericht-terreich/2586-gb2023

% z. B. https://www.lko.at/vom-richtigen-zeitpunkt-des-bio-einstiegs+2400+3685317
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Sicherstellung von Kiihlketten.  Dies ist beispielsweise auch ein zentraler Punkt fiir die
Landwirtschaftskammer Steiermark. Sie engagiert sich auch in der Gemeinschaftsverpflegung.

In dieser Hinsicht ist ein Zusammenschluss von Produzent*innen mit anderen eine Moglichkeit zur
besseren Vermarktung eine Chance: das BVN wurde zu diesem Zweck fiir die
Gemeinschaftsverpflegung, u. a. zur Belieferung der Kiiche Graz gegriindet. Diese Biindelung von
Lieferungen macht es auch fiir GroBkiichen interessant, regionale Produkte aus klein- und
mittelstrukturierter Landwirtschaft zu beziehen, da dadurch Logistik und Kostenaufwand gesenkt
werden konnen. Das BVN soll in dieser Hinsicht durch Verldsslichkeit und Planbarkeit eine stabile
Partnerschaft vertraglich garantieren, und einen weiteren (finanziellen) Anspruch erfiillen: die
Vor-Verarbeitung von Lebensmitteln (schilen, schneiden, vorkochen, vorportionieren etc.).

Im ALN-Kontext gibt es einen Zusammenschluss mehrerer Produzent*innen zur ,,Solidarische
Landwirtschaftskooperative“®, bei mit verschiedenen Ernteanteilen oder Abos, welche zur
betrieblichen Planungssicherheit beitragen, den Konsument*innen ein Vollsortiment angeboten werden
kann. Auch das Anbieten von Selbsterntemdglichkeiten ist eine Entlastung fiir Ernte und Vermarktung,
bendtigt aber die entsprechende Nachfrage. In Hinblick auf die Leistbarkeit, bieten SoLaWis oder auch
Foodcoops oft Angebote, weniger zu zahlen (Staffelung). Vereinzelt sind Produkte am Bauernmarkt
durchaus giinstiger oder vergleichbar teuer wie im Discounter oder Supermarkt.®’

Der Tenor ist aber, dass Bauer*innen keine Sozialpolitik ersetzen konnten. Unterschiedlich sind die
Perspektiven zwischen Eigenverantwortung von Konsument*innen und strukturellen bzw.
gesamtgesellschaftliche Umsténden, z. B. die fehlende Zeit oder die fehlende Lebensmittelbildung in
der Schule.

Perspektive der Governance

Die Politik hat die Herausforderung und Aufgabe, verschiedene Interessen (hinter denen einzelne
Interessensgruppen stehen) und damit verbundenen finanziellen Begehrlichkeit auszugleichen. Die
Ausgestaltung der Finanzierungs- und Fordersysteme hat (je nach Entscheidungsebene) grundlegende
Auswirkungen auf das Lebensmittelsystem (z. B. die Gemeinsame Agrarpolitik der EU, OPUL, etc.).
Entsprechend umkémpft ist dieses Feld. Dabei stehen Existenzen auf dem Spiel bzw. sind zum
Beispiel abhéngig davon, was gefordert wird. Viele Aspekte sind zwar brennende Punkte auf
kommunaler Ebene, liegen aber nicht im Einflussbereich von (Stadt-)Gemeinden. Sie haben dennoch
einen gewissen Handlungsspielraum.

Erndhrung war bis dato kein zentrales, kommunales Thema, das im Querschnitt behandelt wurde.
Gemil den verschiedenen Ressorts gibt es jeweils verschiedene Forderungen. Betriebe kdnnen auf
kommunaler Ebene direkt oder indirekt gefordert werden, z. B. fiir Investitionen, bei Pachtpreisen,
beim Aufbau von Vermarktungsmdglichkeiten. Diese Forderungen konnen an gewisse Auflagen
gekniipft sein (Fiihrung als sozialdkonomischer Betrieb®, Verfolgung eines Bildungsauftrags, Abgabe
von Lebensmittel fiir karitative Zwecke®, biologische Bewirtschaftung”). Die Abteilung fiir
Wirtschafts- und Tourismusentwicklung der Stadt Graz bietet Zuschiisse fiir Freilandfldchen,
alternative Betriebsmittel, Landmaschinen und griinraumférdernde MaBnahmen/Vereine. Mit der
,»Climate Business 100,,-Forderung werden auch einige Lebensmittelakteure gefordert. Die Tendenz

% https://www.solako.at/

7 Interview-Auskunft sowie Produktpreisvergleich im Stadtteil Triester. Bachelorarbeit Anna Langmaier.
% Beispiel L’Olivera in Barcelona. https:/olivera.org/en/

Beispiel LOSATER Farm in Oslo. https://loseter.no/

Vgl. https://bodencheck.klimabuendnis.at/de/survey/s/bodencheck
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bei Forderungen in Graz liegt bei der Unterstiitzung (und Weiterentwicklung) bereits bestehender
Strukturen gegeniiber dem Aufbau neuer.

Wihrend ein politisches Ziel darin besteht, Lebensmittel giinstig zu halten, bendtigen gewisse
Menschen dennoch Finanz- und Sachhilfe im Hinblick darauf, ausreichend Lebensmittel zu
bekommen. Lebensmittelmarken oder Gutscheine sind gingige Losungen, um einen gewissen
Personenkreis zweckgebunden zu unterstiitzen. In Graz gibt es beispielsweise die SozialCard, mit der
bei den Vinzi-Mérkten (Sozialliden) eingekauft werden kann (ohne gesonderte Einkommensnachweise
vor Ort). Vinzi wird beispielsweise auch vom Sozialamt der Stadt Graz gefordert, lebt aber
hauptsichlich von Lebensmittelspenden der Supermérkte.

3.2.2 Bedarfslagen zur ortlichen und zeitlichen Zugénglichkeit

Definition / Relevanz

Die Zugénglichkeit spielt sowohl fiir Konsument*innen als auch fiir Produzent*innen/Lieferant*innen
eine wichtige Rolle. Sie kann einerseits anhand der zuriickzulegenden Distanzen bestimmt werden, zu
der noch andere Faktoren hinzukommen: das zur Verfiigung-stehende Fortbewegungsmittel
(Parkmoglichkeiten, Gewicht zum Tragen), Beschaffenheit und Sicherheit des Verkehrswegs (Terrain,
Strafleniibergdnge, Beleuchtung, Leitsysteme, Barrierefreiheit der Einkaufseinrichtungen). Fiir
Menschen mit Geheinschrankung und &ltere Personen konnen Distanzen noch groBer ausfallen. Die
Zuginglichkeit wird auch anhand der Offnungszeiten und dem individuellen Zeitbudget bestimmt.

Sind AFNs zwar vor Ort physisch zugénglich, aber nur fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen auch
finanziell/preislich erschwinglich, spricht man von Food Mirages (Lebensmittel-Fatamorgana)
(Sullivan 2014).

Perspektive der Konsumation

Das Grazer Stadtgebiet ist von Supermirkten sehr gut erschlossen (Abb. XY). Von klassischen
Lebensmittelwiisten (z. B. Shaw 2006, Ver Ploeg et al. 2015) kann hier nicht gesprochen werden. Ein
Vergleich des Einzugsgebiets von Supermirkten und mit jenen der Bauernmairkte als verbreitetste
ALN-Variante zeigt deutlich, dass letztere nur kleine Teile des Stadtgebiets erschlieBen - bei kleinerer
Produktauswahl und unabhingig der Offnungszeiten (siche Abbildung 6).
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Abbildung 6: Supermdrkte ohne kleine Geschifte und Ethno-Ldden, Isochrone: 5 Minuten (griin) und 10
Minuten (braun) Fufweg (links); Bauernmarkt, Isochrone: 5 Minuten (cyan), 10 Minuten (orange) Fuffweg
(rechts) — Datengrundlage: OpenStreetMap, eigene Erhebung und Darstellung.

Laut StraBBenbefragung (#2) werden Supermirkte von fast allen frequentiert, wihrend die
Bauernmirkte von rund zwei Fiinftel — wenn auch ohne Frequenzangaben — genutzt werden (siche
Abbildung 7). Die Zuginglichkeit zu Supermirkten wurde in den Erhebungen nicht als Barriere
wahrgenommen oder angemerkt. Die Zugénglichkeit der Bauernmérkte als verbreitetste ALN wurde
unter denjenigen, die sich aufsuchen, nur bedingt als beschwerlich gesehen. Zu geringe Offnungszeiten
wurde beispielsweise in einer Befragung im Stadtteil Triester als ein Grund genannt, nicht auf den
Markt zu gehen.”

Die zuriickzulegenden Wege wurden nicht als wesentliches Kriterium genannt. Das Auto als
Verkehrsmittel beim Einkauf spielte bei 40 % eine Rolle, aber nur bei 14 %, die ausschlieBlich per
Auto einkaufen. Die 68 % der Befragten gehen zu Fuf3 einkaufen (ohne Auto: 61 %), folgt von Fahrrad
(28 %) und nur 11 % nutzen den 6ffentlichen Verkehr fiir ihre Einkdufe (siehe Abbildung 8).

" Die Grazer Bauernmirkte finden in der Regel zwischen 7:00 und 12:00 Uhr morgens statt

(hauptsichlich an zwei Tagen in der Woche zwischen Mo und Sa), und nur wenige sind an einzelnen
Tagen in der Woche nachmittags (14:00-18:00 Uhr) gedffnet. Die Anzahl der Stinde und die
entsprechende Produktvielfalt (die in etwa mit der Anzahl der anbietenden Landwirt*innen
iibereinstimmt) ist freitags und samstags in der Regel hoher als unter der Woche. Nur die beiden
zentral gelegenen Bauernmérkte am Lendplatz und Kaiser Josef Platz finden von Mo-Sa am Vormittag
statt und konnen damit einen groBeren Zeitraum abdecken. Sie sind aber auch die teuersten Méarkte in
Graz.

CoopsForFood - Endbericht 58/155



Einkaufsort [|n %1
100 1 97 97

80

604 Bauernmarkt
Supermarkt
Biomarkt

41 43 Garten
40 1 GG
34
29
25
21
204
2 1
0- T T

Alle Bezirke Tnester gelend Grunanger

Abbildung 7: Verschiedene Einkaufsorte bei Mehrfachauswahl allgemein und nach Viertel (ohne Hdufigkeiten
des Besuchs) — eigene Erhebung und Darstellung
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Abbildung 8: Verkehrsmittelwahl bei Einkdufen ohne Hiufigkeitnennung der einzelnen Verkehrsmittel nach
Viertel sowie als Durchschnitt dieser Viertel — eigene Erhebung und Darstellung.

Im Austausch mit den beteiligten Stadtteilzentren wurde jedoch auf das individuelle Zeitbudget der
einzelnen Personen und auf komplexe Lebenslagen verwiesen, welche die oOrtliche und zeitliche
Zuginglichkeit beeinflussen. Entsprechend bestimmen Arbeitszeiten und Care-Verpflichtungen die
Moglichkeiten. Flexible Arbeitszeiten (Gleitzeit, eventuell auch Home Office) konnten zwar die
zeitliche Zugénglichkeit zu den Bauernmirkten z. B. am Vormittag erhdhen, ist aber auch nur fiir jene
moglich, die dies tatsdchlich machen konnen/diirfen und die Zeit dafiir haben. Fiir viele Menschen in
Berufen mit ,,Anwesenheitspflicht (z. B. Care, Handel, Gastronomie, Mechanik, Bau, etc.) ist dies
keine Option. Das Bestellen der Lebensmittel im Internet und der Versand nach Hause konnte eine
Option darstellen, ist aber auch damit verbunden, zu wissen, was man braucht (Planung) und setzt
digitale Kenntnis voraus, was z. B. fiir dltere Menschen, die sich nicht mit Computern auskennen, eine
Barriere darstellen kann.”” In manchen Viertel spielt auch das subjektive Sicherheitsempfinden bei den
Menschen eine Rolle, wenn sich diese zu gewissen Uhrzeiten nicht in gewissen Gebieten authalten.

2 Projekt ACCESS: https://www.ffg.at/news/success-story-access-digitale-kompetenz-kennt-kein-alter
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In Hinblick auf die Zustellung von Lebensmitteln wurde ebenso seitens der Stadtteilzentren
verdeutlicht, dass sogenannte ,,Digital Gaps* vor allem bei Alteren bestehen — sie also Probleme bei
Online-Bestellsystemen haben. An anderer Stelle wurde auch erwéhnt, dass Abokisten Menschen
iiberfordern und unattraktiv sein kdnnen, wenn man Lebensmittel bekommt, die man womdoglich nicht
mag.

Perspektive der Bereitstellung

Infolge der Unterbrechung von Versorgungsketten in der Covid-19-Pandemie ist das Bewusstsein iiber
die Vulnerabilitit des globalisierten Lebensmittelversorgungssystems in den Mittelpunkt geriickt
(Aday & Aday 2020, Hoobs 2020, Thilmany et al 2021). Alle interviewten Lebensmittelhersteller
berichteten in dessen Folge von einem Anstieg der Nachfrage, aber auch von einem Riickgang,
nachdem sich wieder ein vergleichbarer Alltag wie vor der Pandemie eingestellt hat.

Gegeniiber dem globalisierten Lebensmittelsystem — mit dem auch die Selbstverstindlichkeit einer
24/7-Verfiigbarkeit von Lebensmitteln, auch wenn sie lokal/regional nicht Saison haben, einhergeht —
sprechen sich ALN-Vertreter*innen und Forscher*innen fiir eine (Wieder-)Einbettung von
Lebensmitteln in einem regionalen sozio-6konomischen Kontext aus (Bricas/Conaré 2019): politisch
(fehlender Einfluss auf das Lebensmittelsystem; Asymmetrie von Macht), 6konomisch (Lénge der
Liefer-/Wertschopfungskette), geographisch (Distanz) und kognitiv (Bezug Konsument*innen zu
Produktionsbedingungen von Lebensmitteln). Fiir den US-amerikanischen Raum gelten 8000 km™ als
durchschnittliche Distanz von Lebensmitteln (Weber & Matthews 2008). Die Reduktion der
sogenannten ,,Food Miles® ist dabei der Kern der Forderung regionaler Lebensmittelnetzwerke. Der
regionale Selbstversorgungsgrad von Lebensmitteln — in Graz und Umgebung — ist unterschiedlich
hoch (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Selbstversorgungsgrad basierend auf dem aktuellen Konsum und Empfehlung der ésterreichischen
Erndhrungspyramide (gemdfy Roadmap Smart Food Grid 20307, ~30 km Umkreis von Graz)

Lebensmittel Ist-Konsum OGE-Empfehlung
Obst 144 % 113 %

Gemdtise 16 % 10 %
Getreide+Kartoffel 36 % 17 %
Milchprodukte 89 % 59 %

0Ol 20 % 49 %

Eier 98 % 146 %
Fleisch-Wurst 20 % 67 %

Im Sinne der Treibhausgasbilanz sind aber die Produktionsbedingungen weitaus bedeutender als der
Transport, welcher mit ca. 20 % der Erndhrungs-bezogenen Treibhausgasen beziffert wird (vgl. Penker
etal., 2022, S. 5f., Poore & Nemecek 2018, Ritchie 2020, Li et al. 2022, Weber & Matthews 2008).

Die interviewten Personen sehen einen wesentlichen Beitrag ihrer Landwirtschaft zur regionalen
Versorgung mit qualitativen Lebensmitteln. Im Zuge der Direktvermarktung wird auch eine
Verkiirzung der Distanzen gesehen. Bei Ab-Hof-Abholung und Selbsterntemoglichkeiten zeigt sich

31.640 km Lieferung plus 6.780 km im Herstellungsprozess der einzelnen Zutaten
" https://cdn.fh-joanneum.at/media/2017/05/ROADMAP_SmartFoodGrid FINAL Druck.pdf
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aber die Abhingigkeit vom Auto — selbst in Stadtrandlage. Selbsternte erfordert zudem einiges an
zusitzlicher Zeit. Diese sehen die Interviewten auch als hoher gewichtet als den Faktor Preis: es fehlt
bei Konsument*innen die Zeit (egal ob aufgrund von ,freiwilliger* Priorititensetzung oder
Verpflichtung), um entsprechende Bezugsorte fiir Lebensmitteln (Hofldden, Bauernmaérkte)
aufzusuchen und zu kochen.

Einige reagieren und bieten (oder beteiligen sich an) Abokisten mit Haustiirlieferung und
Convenience-Produkten (Suppen, Salate) oder Fleischpaketen. In Hinblick auf die ,kurzen*
Offnungszeiten von Bauernmirkten versucht beispielsweise das ,,sFachl“ als Laden einzugehen, bei
dem die Lieferant*innen Regale mieten und selber bestiicken, aber nicht selbst verkaufen miissen. Das
Betreiben von Online-Shops mit Versand ist wiederum nicht auf die Grundversorgung, sondern eher
auf das Premiumsegment ausgelegt.

In der Gemeinschaftsverpflegung wird betont, dass die entsprechenden Mengen und Qualititen
regional, verldsslich zum vereinbarten Zeitpunkt verfiigbar sein miissen, um entsprechend regional
einzukaufen. Ein geplanter Food Hub bei der neuen Zentralkiiche soll dariiber hinaus auch allen
Privaten den Bezug von Lebensmitteln ermoglichen: Speisen und gelieferte Lebensmittelkisten.

Perspektive der Governance

In Deutschland wie in Osterreich besteht eine allgemein gute Zugénglichkeit im urbanen Raum zu
frischen und gesunden Lebensmitteln. Im Gegensatz zum anglophonen Raum mit vielen beschriebenen
Lebensmittelwiisten gibt es auBerdem sozialpolitische MaBnahmen, welche die Unterversorgung
begrenzen (Rosol 2015).

Die grundsitzliche ortliche Zugénglichkeit zu Lebensmitteln wird nicht als zentrales Problem in Graz
gesehen. Das Grazer Stadtgebiet ist iiber Superméirkte sehr gut erschlossen. Die Stadt Graz positioniert
sich auch als die Stadt der Bauernmaérkte. Entsprechendes Image wird auch gepflegt. Der Ausbau der
Bauernmairkte sowie der Supermirkte werden in der Stadtentwicklung (z. B. bei den Neubaugebieten
in der Smart City und Reininghaus) beriicksichtigt. Eine verbesserte Zugénglichkeit fiir spezifische
Bevolkerungsgruppen zu ALN-Angeboten wie Bauernméarkte wurde mit gezielten MaBBnahmen aber
noch nicht verfolgt. Es besteht die Herausforderung, ausreichend interessierte Standler*innen fiir die
weniger attraktiven Mirkte zu gewinnen (zu wenig Kundschaft, zu wenig Umsatz). An manchen
Mairkten fehlt zudem eine ansprechende Infrastruktur.

Es besteht Bewusstsein dariiber, dass es fiir gewisse Bevolkerungsgruppen Benachteiligungen gibt und
dass ALN deutlich schwerer zugénglich ist. Andere Formen stationdrer ALN-Angebote (unabhingig
der iiblichen Marktzeiten) konnten den Zugang zu Produkten aus der Direktvermarktung verbessern.
Dafiir braucht es eine gute rdumliche Infrastruktur, aber auch Marketing, damit (neue) Markte sowohl
fiir Konsument*innen als auch Produzent*innen attraktiver werden. Ein stationdres Angebot boten
zwar Foodcoops, aber diese leben in der Regel vom Ehrenamt, bewegen sich in Graz in sehr kleinen
Nischen und kénnen mitunter nur einen gewissen Personenkreis damit ansprechen. Eine Aufwertung
zu Food Hubs” mit hauptamtlicher Betreuung bote eine Mischung aus Markt und sozialen Aktivitéten
(Verkniipfung mit sozialpolitischen Zielen), die entsprechend gefordert werden konnten. Zuséitzlich
gibt es karitativer Einrichtungen (Vinzi, Marienstiiberl), die Essen ausgeben oder einen Sozialmarkt
betreiben, welche aber eine gewisse Zentralitdt aufweisen. Dies ist aus Stadtteilperspektive eine

5 Als Food Hub werden Ortlichkeiten mit unterschiedlicher Ausstattung (Lager, Geschift, Kiiche,
Aufenthaltsrdume) verstanden, die ehrenamtlich oder professionell betreut werden. In weiteren Deliverables
wird darauf Bezug genommen. Ein Vorbild sind die Lebensmittelpunkte in Berlin:

https://ernachrungsrat-berlin.de/lebensmittelpunkte/
CoopsForFood - Endbericht 61/155


https://ernaehrungsrat-berlin.de/lebensmittelpunkte/

ortliche Hiirde. Stadtteilzentren, die ebenfalls von der Stadt Graz basisgefordert werden, bieten
deswegen einige Angebote in Hinblick auf eine verbesserte Zuginglichkeit zu Lebensmitteln an (auch
um die Bevolkerung liberhaupt zu erreichen): Beratungsangebote, Foodsharing, Gemeinschaftsgirten,
Kochworkshops. Sie setzen sich zudem fiir eine Angebotsverbesserung in den Vierteln unabhéngig
ihrer Tétigkeit ein.

Dariiber hinaus gibt es einige geplante Maflnahmen in der Grazer Stadtentwicklung. Dazu gehort eine
Uberarbeitung des Grazer Stadtentwicklungskonzepts (STEK), u. a. eine Einschrinkung der
Bebauung, eine Riickwidmung von Bauland (inkl. notwendiger Entschddigungskosten) und eine
stirkere Begriinung. Der Erhalt der Produktionsflichen ist dabei ein Anliegen. Diese Pline beim
STEK sind aber nicht unumstritten und werden daher auch von gewissen politischen Akteur*innen
kritisiert. Gesicherte Flachen boten sich fiir direkt vermarktenden Produzent*innen an, z. B. in Form
von Marktgértnereien, als Streuobstwiesen oder fiir Gemeinschaftsgirten. Letztere werden seit iiber
10 Jahren in Graz gefordert und sollen im Zusammenhang mit den Anderungen im
Stadtentwicklungskonzept und der Umsetzung der Bundes-Biodiversititsstrategic 2030 weiterhin
gefordert werden. Hinzu kommt die Zunahme von essbaren Pflanzen im 6ffentlichen Raum (,,essbare
Stadt,,) und die Anlage von Streuobstwiesen. Biirokratische Vereinfachungen fiir Initiativen (Vertrage,
Gebiihren, Forderungen) werden diskutiert. Diese MaBnahmen sollen unter anderem auch gute
Lebensmittel ndher an die Bevolkerung bringen bzw. ihr die Moglichkeiten bieten, eigene
Lebensmittel zu produzieren und der Bildung und Bewusstseinsbildung dienen. Schulgérten bieten
sich dafiir als Gelegenheit an. Bei der Bereitstellung von Flichen wurde im Rahmen der TDK4 auch
betont, dass es wichtig ist, verschiedene Raumnutzungskonflikte (Lebensmittelproduktionsfldchen Vs
Sport- und Erholungsflichen) sowie Raumaneignungskonflikte (Verschiedener Bediirfnisse) zu
beriicksichtigen und zu adressieren.

Ein weiterer Punkt betrifft die Reduktion des Verkehrsaufkommens vor allem des Autos im Grazer
(Innen-)Stadtgebiet (Umgestaltung von Stralenziigen, geplante Mobilitétsstrategie 2040, Neuerungen
im STEK). Diese Pline sind ebenso ein kontroverses Thema. Der Zulieferbetrieb ist von diesen
Anderungen betroffen. Es gibt Mdglichkeiten, auch in FuBgéingerzonen zu bestimmten Zeiten mit dem
Auto einzufahren oder fiir Bauernmarkt-Standler*innen.

Diese Themen sollen im Rahmen einer geplanten nachhaltigen Lebensmittelstrategie adressiert
werden.

Die grundsitzliche zeitliche Zugénglichkeit zu Lebensmitteln wird nicht als zentrales Problem in Graz
gesehen, da diese liber Supermérkte gegeben ist. Es besteht sehr wohl Bewusstsein dariiber, dass der
Zugang zu ALN mit zeitlichen Hiirden verbunden ist. Bis dato fehlen aber noch auf den
Lebensmittelbereich abgestimmte Strategien. Eine entsprechende kommunale Lebensmittelstrategie
soll erarbeitet werden.

Das verfiigbare, limitierte Zeitbudget ist ein dhnlich kontroverses Thema wie die Wertschédtzung von
Lebensmitteln. Einerseits geht es um die individuellen Moglichkeiten, sich die Zeit selbst einteilen zu
konnen, andererseits strukturelle Abhingigkeiten und Rahmenbedingungen, welche diese Freiheit
einschranken (Arbeits- und Betreuungsverpflichtungen; ,,Soziale Verpflichtungen® um eine gewisse
gesellschaftliche Teilhabe zu haben). Der Handlungsspielraum der kommunalen Ebene ist gering. Auf
struktureller Ebene konnen fiir gewisse Bereiche Angebotsverbesserungen erzielt werden: z. B. in
Hinblick auf die Anzahl und Qualitdt von Betreuungsplitzen (Kinder, Pflegebediirftige). Der dortige
Handlungsspielraum besteht u.a. darin, das Essensangebot bei entsprechenden FEinrichtungen
(offentliche Beschaffung) zu verbessern. So konnten {iberlastete/iiberforderte Angehdrige dabei
unterstiitzt werden, gesunde Lebensmittel (aus ALN) bereitzustellen.
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Fiir die Grundversorgung wird kein Handlungsbedarf im Zusammenhang mit den Offnungszeiten
gesehen. Supermirkte decken weite Teile des Tages, obwohl es immer wieder Debatten iiber die
weitere Ausweitung der Offnungszeiten (z. B. an Sonntagen) gibt. Bei AFN stellen die Bauernmirkte
eine grole Herausforderung dar, da sie zum einen meist nur am Vormittag und die meisten auch nur
ein- bis zweimal die Woche bestehen. Das schrinkt vor allem viele Berufstétige ein. Auf der anderen
Seite ist auch der Beschickung Grenzen gesetzt, wie Produzent*innen-Vertreter*innen anmerken. Fiir
gewisse Mérkte ist es schon schwierig Beschicker*innen zu finden — viele sind auch auf anderen
Mairkten vertreten, wodurch die Gefahr besteht, dass kein ausreichendes Angebot zustande kommt
(siche auch Bedarfslagen der Produzent*innen). Stationdre Angebote wie Food Hubs, Bauernldden
oder Automaten konnten hier Abhilfe schaffen und sollten in der geplanten Lebensmittelstrategie
beriicksichtigt werden. In diesem Fall sind die zusétzlichen Kosten zu beriicksichtigen.

3.3.3 Bedarfslagen im Bereich der Erndhrungskompetenz

Definition / Relevanz

Die Erndhrungskompetenz (engl. food literacy) beschreibt nach Truman et al. 2017): das Wissen tiber
Lebensmittel und Erndhrung (,,critical knowledge,,) und die Fertigkeiten der Produktion, Verarbeitung
und Zubereitung von Lebensmitteln (,,functional knowledge* ,skills,,). Fertigkeiten konnen auch in
Zusammenhang mit Produzent*innen und Verarbeiter*innen gesehen werden. Erndhrungskompetenz
soll Einzelpersonen und Haushalte in die Lage versetzen, ihre Lebensmittelauswahl entsprechend ihren
Bediirfnissen zu treffen (Vidgen and Gallegos 2012, Cullen et al. 2015). In diesem Zusammenhang
stehen Inhaltsstoffe sowie einzelne Zutaten und der Nahrwert von Lebensmitteln, aber auch wo man
diese Informationen herbekommt (Thuman et al. 2017).

Der Stellenwert von Lebensmittel wird ebenso an dieser diskutiert, da das Bewusstsein hinsichtlich
ethischer Aspekte und Qualitét ein zentraler Bestandteil von ALN ist (siche Kapitel 3.1), vor allem
aber unverarbeitete Lebensmittel oder Rarititen entsprechende Fertigkeiten und Wissen bendtigen, um
diese zuzubereiten.

Perspektive der Konsumation

Laut einer repridsentativen Studie des ,,forum. erndhrung heute” ist das Wissen iiber Erndhrung
verbesserungswiirdig (Gruber et al. 2022). Frauen haben ein hoheres Erndhrungswissen als Ménner.
Auch ein hoherer Bildungsgrad und ein héheres Alter tragt dazu bei, erndhrungskompetenter zu sein.
Grundwissen fehlt vor allem hinsichtlich Gemiise und Obst (79 %), sowie bei Salz und Ballaststoffen
und Fett.”® Informationen tiber den Nihrwert von Produkten und die Vielfalt der Etiketten zu
verstehen, ist fiir viele Menschen ebenfalls eine Herausforderung (Henderikx 2017, Sunstein 2021).

Gemal Statistik Austria (2019) sind rund ein Drittel der Menschen geméf3 BMI iibergewichtig und ein
Sechstel adipds (Ménner deutlich mehr als Frauen). In allen Kategorien gab es eine Zunahme
zwischen 1 und 2 % seit 2014.77 Auch Diabetes ist im Vormarsch.”

Lhttps://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20221128 OTS0096/studie-zeigt-hohen-bedarf-an-ernachrungsbild

- - y

Lhttps://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/gesundheit/gesundheitsverhalten/uebergewicht-u

nd-adiposita

8 https://www.sozialversicherung.at/cdscontent/?contentid=10007.859996&portal=svportal
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Mangelndes Wissen iiber die Haltbarkeit von Lebensmitteln sowie falsche Lagerung sind zentrale
Griinde fiir vermeidbare Lebensmittelabfille, die zu rund 50 % zuhause anfallen. Obst- und Gemiise-
sowie Brot- und Gebickabfille sind jene Lebensmittel, bei denen es am schwersten fillt,
Lebensmittelabfille zu vermeiden.” Das Wissen iiber das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) wird aber
als hoch eingeschitzt (Obersteiner/Luck 2020)*.

Der Aspekt der Erndhrungskompetenz wurde schwerpunktméBig im Stadtteil Triester untersucht. Das
Kochen hat befragten Haushalten einen relativ hohen Stellenwert. Die Mehrheit der Befragten angibt,
héufiger als dreimal pro Woche zu kochen und dabei frische Zutaten zu verwenden. Verarbeitete
Convenience-Produkte werden nur selten konsumiert. Die Wichtigkeit von Frische beim
Lebensmitteleinkauf wird von fast 80% der Befragten betont, gefolgt von der Unterstiitzung der
heimischen Landwirtschaft, Tierwohl und Umweltfreundlichkeit. Interessanterweise sind
gesundheitliche Aspekte nicht fiir alle gleichermallen wichtig, wobei etwa ein Viertel angibt, dass sie
fiir sie nicht von Bedeutung sind.

Anhand der Elternbefragung in Waltendorf und im Triester zeigte sich, dass eine gesunde und
nachhaltige Erndhrung in allen Settings als sehr gewichtet erscheint, auch wenn ein hoherer
Bildungsgrad und ein hoéheres Einkommen insgesamt eine hohere Wichtigkeit fiir diese beiden
Aspekte unterstellen. ,,Gesunde Erndhrung™ spielt in durchschnittlich relativ gebildeten und
wohlhabenden Elternhdusern eine dhnlich gro3e Rolle wie in vergleichsweise wenig gebildeten und
wohlhabenden Elternhdusern (siche Abbildung 9). Die offene Befragung nach der Bedeutung von
»gesunder Erndhrung® brachte indes relativ deutliche Unterschiede zutage, vor allem im Hinblick auf
Fleisch gegeniiber Gemiise als Bestandteil oder Inbegriff einer ,,gesunden Erndhrung* aber auch im
Hinblick auf ,,Vertrauenseigenschaften wie ,bio*“ oder auch ,,gentechnikfrei (siche dazu oben).
Interessant — wenngleich wenig iiberraschend — war in diesem Zusammenhang, dass Eltern nahezu
unterschiedslos mehr auf die gesunde Ernéhrung ihrer Kinder achten als auf ihre eigene — und dafiir
auch bereit sind, mehr auszugeben (nach ihren Moglichkeiten — siehe unten). Ein Blick in die
Jausenboxen der Kinder und auch eine Befragung zu ihren Lieblingsspeisen und
Emihrungsgewohnheiten zeigte ebenfalls relativ geringe Unterschiede hinsichtlich ,,gesunder
Erndhrung: Tendenziell aber essen Kinder aus den — im Schnitt deutlich drmeren und gréBeren
Haushalten der VS Triester — mehr Fleisch und Siifles, weniger Gemiise und kaum Bio-Produkte.

Es ist gesund.
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Lebensmittel verderben z. B. weil das in manchen Lebensmittel natiirlich vorkommende Reifegas Ethylen
nicht gekannt wird.
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Abbildung 9: Bedeutung von ,,gesunder Erndhrung“ fiir Eltern an der Freien Waldorfschule Graz (griin) und an
der Volksschule Triester (braun) - eigene Erhebung und Darstellung.

Es ist gut fiir die Umwelt.
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Abbildung 10: Bedeutung von ,,umweltbewusster Erndhrung* fiir Eltern an der Freien Waldorfschule Graz
(griin) und an der Volksschule Triester (braun) - eigene Erhebung und Darstellung

Ein ,,Umweltbewusstsein“ — auch im Zusammenhang mit Emdhrung — ist also unabhéngig vom
Bildungsgrad und Einkommen relativ verbreitet (sieche Abbildung 10). Unterschiede bestehen in erster
Linie hinsichtlich der Bereitschaft und Mdglichkeit, sich auch dementsprechend zu erndhren. Wéhrend
relativ gebildete und wohlhabende Haushalte hier grundsétzlich bevorzugt sind, fillt die Bilanz
augenscheinlich besonders ,,nachhaltige* Erndhrungsweisen nicht immer so eindeutig bzw. giinstig
aus. Insbesondere der oft problematische ,, Trade-Off* zwischen verschiedenen ,,umweltbewussten‘
Produktqualititen (bio, regional, saisonal), die versteckten Bestandteile industriell hoch verarbeiteter
veganer Produkte, aber auch ,,angesagte” bzw. exotische kulinarische Vorlieben mit oft zweifelhaften
Umweltauswirkungen schlagen hier zu Buche. ,,Bewusstsein® ohne kritische Reflexion, gepaart mit
relativ groBBem verfiigharem Einkommen hat somit zuweilen schlechtere Auswirkungen auf die
Umwelt als man meinen mochte — gerade auch im Vergleich mit relativ ,,einfacher Erndhrung, die
wenig bewusst sein mag und giinstig sein muss.*!

Insgesamt verdeutlichen diese Erhebungen, dass die Ermédhrungskompetenz und die Priorititen beim
Lebensmitteleinkauf in verschiedenen Stadtteilen und Bevolkerungsgruppen unterschiedlich sind.
Gesundheit und Umwelt sind jedoch in vielen Stadtteilen wichtige Faktoren, die die
Erméhrungsentscheidungen beeinflussen.

Perspektive der Bereitstellung

Die Bereitsteller*innen haben nur einen geringen Bezug zur Erndhrungskompetenz im Sinne der
Bildung, aber einen groferen in Hinblick auf das Bewusstsein zu Lebensmitteln.

In den Interviews wird die Einschédtzung deutlich, dass Konsument*innen die landwirtschaftliche
Arbeit und die Lebensmittel im Allgemeinen wenig wertschétzen. Als Griinde sehen sie den Griff zu
billigen Lebensmitteln und die hohen Lebensmittelabfille in den Haushalten, was beides im
Zusammenhang mit dem Einkauf in Supermérkten — und damit der fehlende Bezug zu den
Produktionsbedingungen — gebracht wird. Entsprechend wichtig ist ihnen die Direktvermarktung.

81 Zu erwiihnen ist, dass mit steigenden Ausgaben auch der Konsum steigt. So zeigen Theine et al. (2022) z. B.
die einkommensabhéngigen Treibhausgasemissionen.
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ALN wie SoLaWis, Mitmachldiden oder Foodcoops verfolgen dahingehend ein
Konsument*innen-Empowerment, in dem ihr eines ihr Kernanliegen der enge Kontakt zwischen
Produzent*innen/Lieferant*innen und Konsument*innen ist: Die Mitbestimmung beim
Lebensmittelangebot und die Einbindung in — manchmal auch notwendige und verpflichtende —
unterstiitzenden Arbeiten am Hof oder in der Initiative sind Beispiele fiir den Versuch, der engen
Anbindung. Initiativen wie SlowFood zelebrieren wiederum die Zubereitung und den Genuss von
hochwertigen, handwerklichen, 6kologischen und regionalen Lebensmitteln, bleiben aber wie andere
ALN-Vermarktungsformen (z. B. Genussregionen, Online-Shops) im Premiumsegment.

Zur Steigerung der Erndhrungskompetenzen koénnen Lieferant*innen nur in ihrem Kernbereich
beitragen, indem {iber das Mitwirken am Feld/in der Initiative, iiber Newsletter und Rezepte ein
hoherer Bezug zu den Lebensmitteln hergestellt wird. Einige bieten Workshops und Kurse zur
Produktion, Verarbeitung und Zubereitung von Lebensmitteln an, die zur Steigerung der
Erndhrungskompetenz beitragen. Wiederum erfordert dies Zeit und die Notwendigkeit, zu den
Hofen/Initiativen/Betrieben zu gelangen.

Bei allen Gruppen eindeutig war, dass es — vor allem auch alle Bevolkerungsgruppen zu erreichen —
die Kompetenzvermittlung in den Schulen (wieder) braucht: von der Lebensmittelkunde bis hin zur
Praxis des Kochens und Gartnerns.

In Hinblick auf die eigenen Kompetenzen der Bereitsteller*innen wird auf die zunehmende
Komplexitdt der administrativen Anforderungen verwiesen. In der Gemeinschaftsverpflegung
erschienen die Anforderungen noch hoher: Seitens der Zentralkiiche Graz ist es beispielsweise
erforderlich, sich mit vielen verschiedenen Giitesiegeln auseinanderzusetzen (z. B. beim Fleisch,
dessen regionales Angebot nicht ausreicht und daher verschiedene Bezugsquellen aus ganz Osterreich
hat). Bezogen auf sich dndernde Erndhrungsweisen, z. B. eine hohere Nachfrage nach vegetarischen
Speisen oder Unvertriglichkeiten, benotigt es dahingehend geschultes Personal.

In Hinblick auf das Bewusstsein (ALN-Kriterien) iiberwiegt bei den Bereitsteller*innen die
Regionalitdt vor der biologischen Landwirtschaft. Die Qualitdt der Lebensmittel wird ebenso an vielen
Stellen betont.

Perspektive der Governance

Die Erndhrungskompetenz, aber auch das Bewusstsein iiber Erndhrung und Nachhaltigkeit, sind
zentrale Themen mehrerer Politikfelder. Beide sind von Bedeutung, dass es in diesem Bereich viele
Fehlentwicklungen gibt (siche Perspektive Konsum). Eine gesunde Bevdlkerung ist dabei fiir
politische Akteure von hoher Relevanz. Die Perspektive der einzelnen Akteure rangiert auch wiederum
hier zwischen individueller Verantwortung und strukturellen Ursachen hinsichtlich einer gesunden
Erndhrung.

Wesentliche Anker auf der individuellen Ebene sind Beratung und Wissensvermittlung. Dafiir gibt es
Angebote seitens der Gesundheitsamts der Stadt Graz (Ermdhrungsberatung) sowie von privaten
Tragern (z. B. Styria Vitalis). Diese konnen an zentraler Stelle aufgesucht werden. Oft werden diese
Angebote auch an verschiedenen Ortlichkeiten organisiert, wenn es keine Zweigstelle, z. B. an
Schulen, in Betrieben oder in Stadtteilzentren, gibt. Diese Ortlichkeiten sind wichtige Multiplikatoren
bei der Zielgruppenerreichbarkeit. Grofie Hiirden bestehen allerdings bei unterschiedlichen Sprachen
und beim Zugang gewisser Bevolkerungsgruppen, z. B. bei Frauen mit Migrationshintergrund.

In Hinblick auf strukturelle Ursachen hat die kommunale Ebene nur eingeschrinkten
Handlungsspielraum. Dieser besteht auf der Angebotsseite aber z. B. in der Gemeinschaftsverpflegung
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von Schulen und anderen Einrichtungen. In Graz ist ein neuer zentraler Food Hub geplant.* Die
Zentralkiiche Graz ist ein wichtiger Akteur und wird ebenfalls aufgeriistet und umgebaut. Fiir private
Kantinen gibt es Informationen und Beratungen. Die steirische Gesundheitsplattform bietet ebenso
Informationen an.

Auf der Nachfrageseite ist eine Einschrinkung der Verfiigbarkeit ungesunder Produkte auf
kommunaler Ebener nicht moglich. Ein Werbeverbot fiir gewisse (ungesunde, industrielle)
Lebensmittel kann z. B. nicht einfach auf kommunaler Ebene durchgesetzt werden (fehlende
Kompetenz/Zustandigkeit), auch wenn dies ein bei der TDK4 diskutierter Punkt war. Der Fokus liegt
daher auf Kampagnen und Wissensvermittlung sowie auf dem Ausbau gesundheitsforderlicher
Angebote.

Schulen sind dafiir ein zentraler Hebel und wichtiger Multiplikator. Die Vorlieben der Kinder miissen
nicht jenen einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung entsprechen. Um die Akzeptanz gesunder und
nachhaltiger Mahlzeiten zu sichern, muss u.a. Bewusstseinsbildung stattfinden: bei Kindern und
Personal. Dazu braucht es Schulungen von Koch- und Grofkiichen-Personal, Sensibilisierung unter
Lehrer*innen, die ,richtigen” Schulmeniis zu bestellen, aber auch bei Elternvertreter*innen. Dazu
konnte begleitenden Kampagnen z. B. wie seitens der Zentralkiiche fiir einen Klimateller, hilfreich
sein oder auch ,,richtig* ausgebildete Personen (,,Essensbotschafter*innen‘) an den Schulen.

Ebenso wird eine Verdnderung der Mahlzeiten, die von der Lebensmittelbeschaffung zur Verfiigung
gestellt werden, benétigt. Es braucht ein Angebot und Mainstreaming von vegan/vegetarischen,
vollwertigen Mahlzeiten an Schulen. Die entsprechende Akzeptanz konnte durch stérkere aktive
Gestaltung mit Blick auf gesunde und nachhaltige Lebensmittel durch die Kinder und Elternvertreter
erfolgen.

Gefordert wird auBerdem eine Wiedereinfiihrung einer Art Hauswirtschaftsunterrichts. Auch
Schulgérten werden zur Bewusstseinsbildung und Kompetenzvermittlung wurden in unseren
Erhebungen sehr hiufig genannt und gefordert. Sie nehmen an aller Art Schulen wieder langsam zu,
wobei die Ferienzeit und Betreuungsintensitit Grenzen darstellen. Auch Schulbuffets miissen
adressiert werden, denn sie haben dieselben Schwierigkeiten, gesunde und nachhaltige Speisen
anzubieten.

In Hinblick auf den &kologische Nachhaltigkeit sind destruktive Auswirkungen des bestehenden
Lebensmittelsystems bekannt. Bewusstseinsbildung in 6kologischer Hinsicht wird von allen befragten
Akteur*innen beflirwortet, auch wenn es Differenzen bei der Auffassung dariiber gibt, welche Inhalte
dabei transportiert werden sollen, z. B. gibt es unterschiedliche Perspektiven auf eine ,,0kologische*
Landwirtschaft (ob biologisch zertifizierte Landwirtschaft oder konventionelle mit reduziertem Einsatz
von Pestiziden, Diinger oder schweren Maschinen; auch iiber Monokulturen, Mischkulturen oder
anderen Anbaumethoden).

Bei der Regionalitidt im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit gibt es unterschiedliche Auffassungen.
Regionalitit wird zum einen vor allem von der Produzent*innenseite mit Nachhaltigkeit verbunden
(,,regional = nachhaltig®) von anderen (z. B. Umwelt-NGOs) aber mit dem Verweis auf die Art der
Bewirtschaftung, Verarbeitung, Lagerung und Logistik als nicht besonders oder zwangslaufig
nachhaltig beschrieben — zumindest wird eine stérkere Differenzierung eingefordert. Seitens der Stadt
Graz gibt es eigene Informationsbroschiiren zu Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen, den
Umweltzirkus als eine Veranstaltung und die Férderung von Organisationen und Aktivititen, welche
zur Bewusstseinsforderung beitragen. Zahlreiche NGOs und Bildungsakteure, z. B. das

&https://www.graz.at/cms/dokumente/10411058 7768145/b5b40d03/TO12 A5-081775-2003 A10-180325-20
22 A8-205500-2022%20PG%20K%C3%BCche%20Graz%20Neuerrichtung Planungsbeschluss%202023-202

5.pdf, S.9
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Umweltbildungszentrum Steiermark, sind wichtige Multiplikatoren. Auch Interessensvertretungen wie
die Landwirtschaftskammer oder die Bio-Ernte Steiermark informieren {iber nachhaltige
Landwirtschaft. Dariiber hinaus werden Gemeinschaftsgirten gefordert, in denen viele bildende
Aktivititen stattfinden. Auch kleine (alternative) Geschéfte bieten entsprechende Angebote. Es gibt
Umweltférderungen fiir Unternehmen und die Landwirtschaft. Die ,,Landwirtschaftliche Fachschule
Grottenhof** ist eine von zwei Schulen in Osterreich, die von Grund auf biologisch wirtschaften.

Neben den Umweltaspekten konnen weitere Qualitidten von ALN diskutiert werden. Graz ist Fairtrade
Hauptstadt und hat dazu eine Arbeitsgruppe, bei der auch einige NGOs vertreten sind. Das Ziel ist ein
faires Lebensmittelangebot innerhalb des Hauses Graz (Automaten, Zentralkiiche), wobei sich
Fairtrade auf nicht europdische Lebensmittel bezieht. Es gibt dazu Beratungen fiir die Gastronomie
und Unternehmen. Fiir die Bevolkerung gibt es einen Einkaufsfithrer und fiir Veranstaltungen einen
Caterer-Fiihrer. Auch 6kologische Aspekte werden in dieser Arbeitsgruppe mitbehandelt.

Béuerliche Vertreter*innen setzen sich fiir die bessere Entlohnung der Produzent*innen ein und
bemiihen sich um entsprechende Offentlichkeitsarbeit, vor allem bezogen auf die Qualitit und
Handwerk. Dazu werden auch Veranstaltungen organisiert, z. B. zur Grazer Genusshauptstadt® oder
die Messe LEBENSMITTELPunkt® der Landwirtschaftskammer Steiermark. ALN wie SoLaWis
werden nur unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit beworben, da ALN in manchen Hinsicht auf
einen gesetzlichen Graubereich treffen.

3.3.4 Bedarfslagen bei den Mahlzeitenkulturen

Definition / Relevanz

In Bezug auf die Essenskultur folgen wir dem kultur6kologischen Konzept von Teherani-Kronner
(2014), die die kulturellen Aspekte und Werte bestimmter Praktiken und Geschlechterrollen in der
Lebensmittelproduktion, -zubereitung und -verwendung untersucht. IThr Rahmen ermdglicht es uns
auch, die Herausforderungen der sich verindernden Konsumtrends und der daraus resultierenden
Entwicklungen besser zu analysieren, z. B. die Zunahme von Take-away, Fast Food und
AuBler-Haus-Verzehr. An dieser Stelle werden Essgewohnheiten und Vorlieben (einschlieBlich
Erndhrungsstile), kulturelle und religiése Normen, Unvertrdglichkeiten und gesundheitliche Aspekte,
die Relevanz der Angebotsvielfalt (Produktauswahl) und die Implikationen fiir die Bereitstellungsseite
(Produzent*innen) und die 6ffentliche Beschaffung und Gemeinschaftsverpflegung diskutiert.

Perspektive der Konsumation

Laut der iSi Kochstudie 2019 sind ,,einfache Klassiker sehr beliebt — Pasta macht einen gro3en Anteil
aus. Anldsse und Géste fiihren dazu, ldnger in der Kiiche zu verbringen und sich stirker mit den
Gerichten auseinanderzusetzen.¢

Laut Statistik Austria alen 2019 tiglich rund die Hilfte tdglich Obst und Gemiise (Frauen deutlich
mehr als Ménner) und ein Drittel Fleisch/Wurst (Méanner doppelt so viel wie Frauen). Der Trend bei
Gemiise und Obst ist dabei riickldufig gegeniiber 2014.*” Laut der Veganen Gesellschaft waren 2021 in
Osterreich rund 9,3 % Vegetarier*innen, iiber 1 % Veganer*innen und mehr als die Hilfte der

8 https://www.fachschulen.steiermark.at/cms/ziel/107693480/DE/
8 https://www.graztourismus.at/de/essen-trinken-shoppen

8 z. B. https://www.zukunftsraumland.at/index.php?inc=event&id=9400
TS 20190712 OT 2/isi-kochstudie-2019-so-kocht-oesterreich
87,
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Bevolkerung Flexitarier*innen — alle drei Kategorien nahmen seit 2018 zu.*® In Deutschland sind laut
PwC-Umfrage 9 % vegetarisch und 4 % vegan.”

Laut Veggiereport 2017 entfallen mehr als drei Viertel auf Frauen, beim Alter sind die 20-29-Jdhrigen
mit etwas mehr als einem Viertel die groBte Gruppe. Fast zwei Drittel unter ihnen haben einen
Matura- oder Universititsabschluss.”” Ausloser fiir eine vegetarische oder vegane Erndhrung sind die
Berichterstattung iiber Massentierhaltung, Abneigung gegeniiber Fleisch(geschmack) und
gesundheitliche Griinde. Als Schwierigkeit wird genannt, auswérts zu essen sowie die geringe
gesellschaftliche Akzeptanz. Nur ein Sechstel hatte Probleme mit Nihrstoffmangel.’!

Derzeit werden in Osterreich rund 2,2 Mio. Mahlzeiten pro Tag in der Gemeinschaftsverpflegung
(GroBkiichen und Kantinen: rund 60 % in der Berufsverpflegung, 22% im Gesundheitsbereich, 19 %
im Bildungsbereich) zubereitet.”> Der Anteil an Ausgaben fiir den AuBer-Haus-Konsum an den
Erndhrungskosten stieg von 29 % (2008) auf 34 % (2018) laut RegioDataResearch der OECD.”

Erndhrung ist vor allem auch Frauensache: Laut der Zeitverwendungserhebung 2008/09 der Statistik
Austria beteiligen sich 74% der Frauen und 35 % der Manner am Kochen, 46 % der Frauen und 29 %
der Ménner am Einkauf. Bei Erwerbstitigkeit sind die Zahlen etwas geringer, aber im &hnlichen
Geschlechterverhéltnis. In ldndlichen Gebieten mit niedrigerer Besiedlungsdichte nimmt der Anteil
kochender Frauen gegeniiber stédtischen (dichter besiedelten Gebieten) leicht zu, alle anderen Aspekte
(Ménner, die kochen bzw. einkaufen; Frauen, die einkaufen) ab. Alleinlebende Frauen kochen weniger
als jene in Partnerschaft — umgekehrt bei Ménnern, die allein-lebend vermehrt selbst kochen.’

Die Mahlzeitenkultur kann sich auch auf bestimmte Zubereitungsarten und Geschmackspriferenzen
beziechen, die religiose oder kulturellen Ursprungs sind, beispielsweise bei Menschen mit
Migrationshintergrund, die bestimmte Zutaten/Lebensmittel aus ihrem  geographischen
Herkunftsgebiet bevorzugen. Hier geht es um Traditionen (Anguelovski 2015; Teherani-Kronner
2014), eine Assoziation mit Heimat bzw. die Erhaltung eines ,,eigenen Kulturguts. Hier kann davon
ausgegangen werden, dass bevorzugte Lebensmittel grundsétzlich nicht verfiigbar sein miissen (aufler
bei speziellen Geschéften). Dies gilt insbesondere fiir koschere oder Halal-Produkte, im Speziellen bei
Fleisch. Ahmed (2008) betont an einer Untersuchung im UK, dass dabei entsprechendes Vertrauen ein
wichtiges Motiv ist, was fiir halal-Geschéfte und gegen Supermairkte spricht. Laut PwC-Umfrage
verfolgen ca. 3 % in Deutschland Halal-Essgewohnheiten und 1 % eine koschere Erndhrung.” Bei
16-19 Jahrigen (Gen Z) zeigt sich in einer anderen Umfrage ein hoherer Anteil: 16,5 % Halal, 1,5 %
Koscher.” Demgegeniiber ist der Konsum von Schweinefleisch, der in Osterreich nach Mengen mit
Abstand Nummer 1 ist (34,2 kg bzw. 58 % laut Statistik Austria fiir das Jahr 2021%7). Soziokulturelle
Barrieren sind auch fiir ALN von hoher Relevanz (Kato 2013, siche auch Kapitel 3.3.5).

& https://regal.at/blaettern/03-2021/index_190.html#page=196
©__ https://de statista.com/statistik/daten/studie/262648/umfrage/esstypen-in-deutschland/

L/AC d d.COIN d K/ddiC1) 1

emografischen-merkmalen/
2http://www.marketagent.com/webfiles/MarketagentCustomer/pdf/015b2445-19d8-4d70-a812-97ab5d6755d8 p
df

°2 https://www.landschafftleben.at/hintergruende/gemeinschaftsverpflegung
Lhttps://de.statista.com/statistik/daten/studie/48095/umfrage/ausgaben-fuer-ausser-haus-essen-an-konsumausgab
en-fuer-ernachrung-in-oesterreich/

°* https://www.statistik.at/fileadmin/pages/298/zeitverwendung_08 09 ueberblick geschlechtsspez_untersch.pdf
, S. 56-68

% https://de.statista.com/statistik/daten/studie/262648/umfrage/esstypen-in-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1276376/umfrage/gen-z-bevorzugte-ernachrung/
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/SB_1-26-Versorgungsbilanzen-tierische-Produkte2021.pdf
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Gesundheitliche Aspekte konnen die Mahlzeitenkultur auch maBgeblich pragen. Laut einer Umfrage
der Arbeiterkammer Wien aus dem Jahr 2020 haben rund 38 % ein Problem (u. a. Unvertraglichkeit)
gegeniiber Milch- und Molkereiprodukten (inkl. Laktose), rund 26 % gegeniiber Schalenfriichte und
20 % gegeniiber Glutein. Hinzu kommen weitere wie Erdniisse, Sojabohnen, Sulfite, Krebstiere und
Sellerie, sowie iiber 30 % sonstige.”® Glutenunvertriglichkeiten werden mit dem industriellen
Backprozess in Verbindung gebracht, bei dem der Teig kiirzer gefiihrt wird (gegeniiber lingeren
Ruhezeiten) oder aufgrund der Ziichtung von besser backfihigen, also vermehrt glutein-haltigen,
Getreidesorten — die genaue Ursache ist aber nicht geklirt.”
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Abbildung 11: Wichtigkeit unterschiedlicher Aspekte nach Viertel sowie Gesamtdurchschnitt dieser Viertel —
eigene Erhebung und Darstellung.

Bei der zweiten Stralenbefragung (bezogen auf alle Stadtteile) zeigte sich, dass Geschmack (73 %)
und gesunde Lebensmittel (67 %) die wichtigsten Motive beim Einkauf sind (sieche Abbildung 11). Die
Wichtigkeit des Geschmacks nimmt mit steigendem Alter zu, der Stellenwert gesunder Lebensmittel
bleibt gleich. Mit héherem Bildungsabschluss nimmt der Stellenwert gesunder Lebensmittel zu. Bei
Mainnern ist der Geschmack deutlich wichtiger als bei Frauen, bei denen wiederum gesunde
Lebensmittel, Qualitit deutlich wichtiger sind.

Die Einschrankung durch religiose Normen wird als gering eingestuft. Bei der Altersgruppe 21-30
Jahre wurde sie mit Abstand am haufigsten genannt.

Der Mittagstisch des Stadtteilzentrum Jakomini ist ein wichtiges Angebot im Viertel, bei dem man
mitkochen oder auch nur zum Essen kommen kann. Essende zahlen einen symbolischen Beitrag. Auf
die Forderung von Gesundheit und das Kniipfen von Bekanntschaften wird Wert gelegt. Ein Wechsel
auf rein vegetarisch-vegane Gerichte wurde durchgefiihrt und angenommen. Eine schmeckende
Mabhlzeit ist auch ein Motiv fiir die Teilnahme am Mittagstisch. Allerdings ist die finanzielle Situation
der Bewohner*innen ein Faktor, der den Zugang zu hochwertigen Lebensmitteln einschrankt.

Im Stadtteil Griinanger sind Geschmack, gesunde Lebensmittel, Regionalitit und biologischer Anbau
die wichtigsten Kriterien beim Lebensmitteleinkauf. Dieser Stadtteil zeichnet sich durch eine stirkere
Betonung des Geschmacks aus, insbesondere bei Frauen, wihrend Ménner gesunde Lebensmittel und
Regionalitit stirker gewichten.

Lhttps://de.statista.com/statistik/daten/studie/123392 1 /umfrage/anteil-der-oesterreicher-mit-lebensmittelallergien

-und-unvertraeglichkeiten/
% https://www.arte.tv/de/videos/090077-000-A/gluten-der-feind-in-deinem-brot/

CoopsForFood - Endbericht 70/155


https://www.arte.tv/de/videos/090077-000-A/gluten-der-feind-in-deinem-brot/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1233921/umfrage/anteil-der-oesterreicher-mit-lebensmittelallergien-und-unvertraeglichkeiten/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1233921/umfrage/anteil-der-oesterreicher-mit-lebensmittelallergien-und-unvertraeglichkeiten/

Perspektive der Bereitstellung

Sich dndernde Mahlzeitenkultur wirken sich auch auf die Bereitstellung von Lebensmitteln aus. Die
Zahl der AuBer-Haus-Konsumation steigt seit Jahren stark an. Mittlerweile werden 1,8 Mio. Portionen
taglich auBer haus konsumiert (Gusenbauer et al. 2018), was eine entsprechende Anforderungen fiir
die Bereitstellung mit sich bringt. Wahrend in den Haushalten 48,5 % der Lebensmittel weggeworfen
werden, sind es in der Landwirtschaft 15,5 %, in der Lebensmittelindustrie 11,3 %, Gastronomie 16,3
% und im Handel 8,3 % (Obersteiner & Luck, 2020, S. 6).

Ein gutes Essen wird auch bei den Bereitsteller*innen in erster Linie mit Geschmack assoziiert — in
zweiter Linie mit ethischen Kriterien. Weil vor allem Direktvermarkter*innen interviewt worden, ist es
wenig iiberraschend, dass sie einen engen Bezug zu ihren Lebensmitteln haben. Es wird sehr stark auf
die Qualitidt der Erzeugnisse gegeniiber importierten Lebensmitteln hingewiesen. Der Standard in
Osterreich allgemein wird als sehr hoch angesehen, mit dem Vermerk, dass es sehr wohl Unterschiede
gibt. Kritische Anmerkungen gab es in Hinblick auf den Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln,
vereinzelt entlang der BetriebsgroB3e und Vermarktung tiber den Gro3- und Einzelhandel.

Bzgl. den Mabhlzeitenkulturen wird — wie bereits erwdhnt — vor allem auf die Entfremdung der
Konsument*innen zu den Lebensmitteln und ihrer Herstellung wegen Supermirkten verwiesen, was
sich an der geringen Bereitschaft fiir hohere Preise und den hohen Lebensmittelabféllen zeige. Sehr
wohl wird aber ein Trend hin zu regionalen und biologischen Lebensmitteln verzeichnet, welcher iiber
Covid hinaus reicht — vor allem die Zeit der Lockdowns, in denen mehr Zeit fiir Einkauf und Kochen
bestand, wurden dahingehend erwéhnt. Mit der zuriickgekehrten Normalitdt des Alltags sank aber auch
die Nachfrage, zumindest iiber die Mirkte. Gesundheit, Authentizitdt und Nachhaltigkeit (weniger
Pestizide, weniger Fleisch) scheinen wichtige Griinde fiir die Konsument*innen der
Interviewpartner*innen zu sein. Fast alle Interviewpartner nannten das Beispiel, weniger Fleisch zu
essen, daflir hochwertiger und etwas teurer, und brachten es mit Genuss-, Gesundheits- und
Nachhaltigkeitsaspekten in Verbindung.

In der Gastronomie und Gemeinschaftsverpflegung wird der Trend zu weniger tierischen
Lebensmitteln ebenfalls bemerkt, woflir es aber auch entsprechend geschultes Personal bendtigt.

Bezogen auf das eigene Erndhrungsverhalten betonen die Bereitsteller*innen, nicht zwanghaft gewisse
Erndhrungsweisen forcieren zu wollen und vielmehr auf attraktive Angebote zu setzen: gesundes
Essen muss auch schmecken. In der Gemeinschaftsverpflegung am Beispiel der Zentralkiiche Graz
wird betont, dass es fiir gesunde und nachhaltige Speisen viel Kommunikation benétigt, welche eine
GroBkiiche nicht alleine leisten konne: Vielmehr miisste dazu auch in den Schulen entsprechendes
passieren.

Perspektive der Governance

Essgewohnheiten sind schwer zu verdndern und eine Bevormundung wird abgelehnt. Es braucht daher
angebotsorientierte Instrumente bei den Mahlzeitenkulturen.

In Hinblick auf die Gesundheitsférderung (z. B. nachhaltigere Produkte und weniger Fleisch) wird
daher auf (bewusstseins-)bildende Aktivititen gesetzt. Der Trend zu vermehrt pflanzlicher Erndhrung
wird positiv bewertet, wobei Fleischersatzprodukte kritisch gesehen werden, weil sie hochverarbeitet
sind und eine ausgewogene Erndhrung nicht ersetzen. Potential wird dahingehend gesehen, dass ein
reduzierter Fleischkonsum in Verbindung mit dem Genuss von hochwertigeren (qualitativen)
Produkten aus regionaler Landwirtschaft, die nicht aus der Massentierhaltung kommen bzw. wo
wesentlich hohere Tierwohlstandards gegeben sind, gebracht werden kann. In der Gastronomie konnte

CoopsForFood - Endbericht 71/155



es mehr vegetarische und vegane Speisen geben. In diesem Zusammenhang ist auch auf eine ,,richtige*
Ausweisung entsprechender Speisen zu achten (z. B. ,,Fisch ist nicht vegetarisch,,).

Bei den TDK4 herrscht Einigkeit, dass es in der Gemeinschaftsverpflegung geschultes Personal fiir
schmackhafte vegetarisch und vegane Gerichte braucht, da dies fiir die Akzeptanz vor allem bei
Kindern und Jugendlichen wichtig ist.

Kulturelle oder religiose Speisevorschriften werden vor allem als Herausforderung fiir die
Gemeinschaftsverpflegung, z. B. fiir die Zentralkiiche Graz, genannt, die jedoch bewiltigbar ist, da
groBere Mengen zusammenkommen.

Die Unattraktivitit von ALN, die keine halal/koscheren Produkte anbieten, ist kein wesentliches
Thema fiir die meisten in dieser Stakeholder-Gruppe. Dafiir gibt es bereits entsprechende Angebote.
Fiir Aktivitdten in der Stadtteilzentren (z. B. Veranstaltungen oder auch Kochworkshops) ist dies sehr
wohl ein wichtiger Aspekt, um gewisse Bevolkerungsgruppen zu erreichen, die ohne dieses Angebot
nicht kdmen.

Im Kontext der Produktverfiigbarkeit iiber Supermérkte wird kein Handlungsbedarf gesehen. Ein
wichtiger Punkt ist aber, Mérkte sowohl fiir Standler*innen als auch Konsument*innen attraktiver zu
machen. Es besteht Bewusstsein dariiber, dass nicht alle gewiinschten Produkte iliber ALN
bereitgestellt werden konnen, z. B. bestimmte verarbeitete Produkte oder auch Pflanzen, die
klimatisch-bedingt nicht lokal kultiviert werden konnen (wie Café, Kakao). Die Kultivierung
gebietsfremder Pflanzen (z. B. mediterrane, tropische Sorten) kommt mit der Klimaveréinderung aber
zunehmend infrage, z. B. als Obstsorten im 6ffentlichen Raum (essbare Stadt). Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass derzeit kultivierte Sorten mit den Klimaverédnderungen nicht klar kommen und deswegen
nicht mehr kultiviert werden konnten, wodurch sich die Versorgungsunsicherheit vergroflern konnte.
Hinsichtlich des Umgangs mit der Klimaverdnderung und dessen Folgen gibt es unterschiedliche
Positionen: von keinem bis geringen Anderungsbedarf (weil z. B. sich die technischen Moglichkeiten
bei der Ziichtung [inkl. Gentechnik] und Bewirtschaftung [Digitalisierung] verbessern) bis hin zur
Notwendigkeit eines grundlegenden Wandels bei Produktion, Handel, Logistik und Konsum, um
Erndhrungssicherheit in Zukunft gewihrleisten zu kénnen.

Offentliche Beschaffung und Gemeinschaftsverpflegung

Verschiedene Geschmicker und spezifische Speisebediirfnisse erfordern eine Diversifizierung der
angebotenen Gerichte. Es bendtigt eine entsprechende Nachfragemenge einzelner Gerichte oder eine
kleinere Auswahl an Gerichten, die allerdings fiir alle passen miissen. Hinzu kommen Anspriiche einer
gesunden und nachhaltigen Erndhrung. Dabei konnen unterschiedliche Akteure Einfluss nehmen
(Politik, Elternverein, NGOs, Produzent*innen-Verbiande). Dies stellt Anforderungen an den Einkauf.
Regionale Anbieter und kleinstrukturierte Betriebe sollen mit einer nachhaltigen Lebensmittelstrategie
gestarkt werden. Entsprechende Ausschreibungskriterien miissen gemifl den Vergaberichtlinien
erfolgen. Dafiir braucht es entsprechendes Knowhow und Checklisten, um in einer Ausschreibung die
regionale Versorgung stirken zu konnen. Dariiber hinaus miissen aber auch die entsprechenden
Mengen (regional) lieferbar sein. Verldssliche Partner sind fiir GroBkiichen dahingehend ebenso
wichtig wie die Vorausplanung und die Biindelung von kleinstrukturierten Betrieben, um den
Abnahmeaufwand zu senken (ein groBer Anbieter ist besser als viele kleine). Das Béuerliche
Versorgungsnetzwerk (BNV) ist in dieser Hinsicht ein Beispiel.

Wichtig ist auBlerdem, dass das Kiichenpersonal entsprechend geschult wird/ist. Aber auch das
Pflegepersonal und Lehrer*innen als Schnittstelle zu den Essenden bendtigen entsprechende
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Sensibilisierung und Kompetenzen. Als Vorschlag wurden ,,Erndhrungsbotschafter*innen” in den
Einrichtungen als Stiitze genannt.

3.3.5 Bedarfslagen in Hinblick auf soziookonomische Aspekte und
Zugehorigkeit

Definition / Relevanz

Wiahrend in ,klassischen Supermirkten bis auf wenige Menschen jede*r einkauft und dabei
grundsitzlich kein aktiver Ausschluss erfolgt, sprechen AFN mit gewissen Werten gezielt Menschen
an. Ein vor allem im anglophonen Raum verbreiteter Diskurs bildet sich entlang von Ethnien (,,race,,
und damit der geographischen und kulturellen Herkunft (Allen et al. 2003, Guthman 2004, Goodman
et al. 2012). Dabei geht es um ,,weille Vorstellungen* (Alkon und McCullen 2011, Guthman 2008), die
eine romantische Darstellung von Landwirtschaft und Lebensmittelherstellung und -vermarktung
beinhaltet und dabei auch Tatsachen ausgeblendet, die in ALNs genauso wie in konventionellen
Systemen bestehen konnen, z. B. Tierleid, Ausbeutung/Schlechtbezahlung von Hilfsarbeitskraften.
Diese ,weiBen Vorstellungen schlieBen auch unmittelbar an den sozioSkonomischen Status
derjenigen Menschen an (hoher Bildungsgrad, hoheres Einkommen). Andere nennen dies auch
,Umweltbewusstsein der weillen Mittelschicht* (Barr und Pollard 2017). Diese Vorstellungen fiithren
entweder zu Ausgrenzungen anderer oder zur Selbstausgrenzung, in dem man sich nach dem Motto
,»Bio ist nichts fir mich.“ nicht zugehorig fiihlt. Ausgrenzung kann dabei iiber die Abwertung der
Esskulturen anderer geschehen, indem Speisen anderer beispielsweise als primitiv oder ungesund
gelten (Anguelovski 2015, S. 187). Deswegen war es in CoopsForFood auch wichtig, nach dem
subjektiven Zugang zu ,gutem Essen“ unabhéngig der normativen Vorstellung ,,gesund“ oder
sumweltfreundlich® etc. zu fragen.

Ahnlich verhilt es sich mit Vorstellungen von Regionalitit, die oft mit guten Umwelt- und
Sozialstandards, aber auch fairer Bezahlung gleichgesetzt wird, obwohl dies nicht zutreffen muss.
ALN konnen hier zu einem ,,Defensiven Lokalismus* beitragen (Goodman et al. 2012), indem das
»Lokale® dhnlich zu den ,,weillen Vorstellungen* glorifiziert wird und andere Vorstellungen keinen
Platz haben. Diese Abgrenzung erfolgt dabei anhand geographischer oder kultureller Kategorien und
nicht iiber den soziodkonomischen Status. Aktiv konnen dabei Menschen mit Migrationshintergrund
ausgegrenzt werden — oder auch Produzent*innen, die nicht dem ,,weilen” Weltbild entsprechen
(Alkon und McCullen 2011). Im Zusammenhang mit Lebensmittelwiisten wird auf der
gesellschaftlich-strukturelle Ebene (z. B. Rassismus) auch von ,,Food Apartheid“ gesprochen
(Shannon 2014; Joyner et al. 2022), da diese Ausgrenzungen nicht als grundsétzliche Ursache, sondern
nur als Symptom beriicksichtigt werden (Reynolds und Cohen 2016; Corcoran 2021; Tornaghi 2017).

Diese in der akademischen Literatur verankerte Analysen liber Ausgrenzungen in ALNs kénnen auch
auf die von uns antizipierten ALNs heruntergebrochen werden. Wie bereits erwéhnt, sind einige
ALN-Typen (Foodcoop, CSA, Mitmachladen) gemeinschaftsbasiert, wobei gemeinsame Werte,
Lebensstile und Vertrauen die Grundlage dieser Wahlgemeinschaft darstellen (Zoll et al. 2018,
Thorsge/Kjeldsen 2016, Battisti et. al. 2022). Wéhrend durchaus versucht wird, auch Menschen mit
anderen politischen Ansichten den Zugang zu ermoglichen (um diesen vielleicht von den eigenen
Werten zu iiberzeugen), ist dies in der Praxis vermutlich eher unerwiinscht und schwierig friktionsfrei
gestaltbar (Gallardo Gomez 2021; Czettritz et al. 2022). Die Beteiligung erfordert auch ein gewisses
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MaB an Auseinandersetzung mit der Gruppe selbst, aber auch mit dem, was die Gruppe verbindet. Auf
einen griinen Nenner zu kommen, ist dabei gar nicht so einfach. Anhand der Best Practice-Analyse
konnten wir wertebasierte Entscheidungen auf Produkte und Personen beziehen.

Perspektive der Konsumation

Die fehlende gesellschaftliche Diversitit in ALN bestétigte sich auch in Graz: Dies trifft auf die beiden
SoLaWis in Graz sowie die beiden Foodcoops zu. Beim FEinkauf am Bauernmarkt gibt es
Unterschiede, wo sich der Bauernmarkt befindet. Beim Triester Bauernmarkt kaufen sowohl
Besserverdiener*innen ein, als auch einige aus benachteiligten Lebenssituationen. Jedoch ist der Markt
im Abstieg begriffen, weil er fiir nachkommende Produzent*innen uninteressant ist und fiir die sich
dndernde Bewohner*innenschaft im Stadtteil Triester (hohe Fluktuation, zunehmender Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund) uninteressant ist. Griinde dafiir sind unterschiedlich: fehlende
Produktvielfalt und Infrastruktur, nicht ansprechendes Ambiente. Vielen im Stadtteil ist der Markt
auch schlichtweg nicht bekannt. So steht es auch um die ALN in den Vierteln Eggenlend, Griinanger
und Triester (siche Abbildung 12).
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Abbildung 12: Bekanntheit von ALN in den jeweiligen Stadtteilen Eggenlend, Triester und Griinanger - eigene
Erhebung und Darstellung.

Gefragt nach den Barrieren wird deutlich, dass es stadtteilbezogene Unterschiede gibt. Das fehlende
Interesse an diesen ALN wurde als haufigster Grund genannt, die beispielhaften ALN nicht zu nutzen,
gefolgt vom Umstand, dass man niemanden dort kennt. Das fehlende Interesse kann sich sowohl auf
den Fall beziehen, dass man die Initiative kennt und sie nicht nutzen mdchte (z. B. kein Bedarf,
unliebsames Umfeld), oder darauf, dass man allgemein kein Interesse an gewissen ALN hat. Im
Stadtteil Triester sticht hervor, dass der Weg zu den Alternativen ein Hindernis darstellt. Wahrend die
fehlende Zeit noch zu den Top 4 zéhlt, sind die anderen Barrieren wie der Preis, das Angebot der
Lebensmittel, ,,Offnungszeiten‘ nicht stark ausgeprigt (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Barrieren zur Teilnahme an ALN in den jeweiligen Stadtteilen Eggenlend, Triester und Griinanger
- eigene Erhebung und Darstellung.

Mit den Angeboten im Rahmen der Stadtteilarbeit — z. B. Gemeinschaftsgérten oder Projekten wie den
Mittagstisch —, ist man bemiiht, die Zugénglichkeit zu ALN fiir Bewohner*innen aus benachteiligten
Hintergriinden zu erhdhen. Aber auch die beteiligten Stadtteilzentren betonen, dass ein entsprechendes
Setting geschaffen werden muss, in dem man sich wohl und sicher fiihlt, sowie ein Nutzen fiir die
Bewohner*innen entsteht (gutes Essen, nette Kontakte, etc.), damit diese (wieder) kommen. Die
Schaffung entsprechender Settings bedarf aber professioneller Ressourcen, wenn Gruppen sich
dahingehend nicht selbst organisieren konnen. Konfliktmediation und aufsuchende Stadtteilarbeit sind
immer wieder notwendig, um das Interesse an den Angeboten zu erhalten. Institutionelle Kooperation
kann dabei durchaus erfolgversprechend sein, da durch die Kooperation des Stadtteilzentrums Triester
mit der Volksschule aus dem Stadtteil in einen Gemeinschaftsgérten sich in Einzelfdllen bis auf die
Teilnahme (bei der Gartenpflege) der Eltern in den Ferien auswirkt.

Aus dem Kontext der Stadtteilarbeit wird auch nochmal darauf verwiesen, dass Betroffene Scham
empfinden (konnen), wenn sie Kkaritative Angebote aufsuchen miissen. Auch Angebote der
Stadtteilarbeit, z. B. im FoodSharing, konnen als karitative Angebote wahrgenommen werden,
wodurch sie womdglich von gewissen nicht genutzt werden.

Perspektive der Bereitstellung

Laut Griinem Bericht 2023 gab es in Osterreich 2020 rund 154.593 Betriebe (fast 11 % weniger als
2010). Davon werden rund 36 % im Vollerwerb und 57 % im Nebenerwerb gefiihrt — die restlichen 7
% sind andere Betricbsformen wie Agrargemeinschaften.'” In vielen Fillen wird ein defizitirer
Nebenerwerbsbetrieb aus Einkommen aus einem reguldren Arbeitsverhiltnis gestiitzt und finanziert.
Nur 15 % der Betriebe werden von Frauen gefiihrt." Gleichzeitig haben Frauen oft eine wichtige
Rolle am Hof, z. B. in dem sie sich Vollzeit um diesen kiimmern, wiahrend Méanner in einem anderen
Bereich arbeiten.

Menschen mit Migrationshintergrund sind selten Produzent*innen. Mitarbeiter*innen in der
(konventionellen) Landwirtschaft als Erntehelfer*innen/Saisonarbeiter*innen sowie in der
verarbeitenden Industrie (z. B. Fleischerei) kommen oft aus Osteuropa, weil sie billige Arbeitskrafte

L0https://www.advantageaustria.org/ch/zentral/branchen/agrarwirtschaft/zahlen-und-fakten/Zahlen_und_Fakten.d
e.html

101 https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/download/2-gr-bericht-terreich/2586-gb2023 S. 38
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sind.'” Gleichzeitig sind Betriebe von ihnen aufgrund der geringen Anspriiche, hoheren Belastbarkeit
und Erfahrungen sowie Routinen aus Vorjahren sehr abhingig, wie auch die eingeschrinkte
Grenzmobilitit in Zeiten der Lockdowns zeigte.'”® Jobs in der Gastronomie und im Handel — von
einfacher Mitarbeiter*in bis hin zur Filialleitung kdnnen ebenso im unteren bis mittleren Lohnsegment
angesiedelt werden.'™

Die Akademiker*innenquote liegt in der Landwirtschaft bei rund 10 %'*” — Nicht alle haben dabei ein
landwirtschaftliches  Studium hinter sich, sondern fiir die Landwirtschaft notwendige
Zusatzausbildungen. Bei Quereinstieg und Hofiibernahmen stellt sich haufig die Frage, wie ein Betrieb
fortgesetzt wird. Notwendige Investitionen (und damit verbunden: Schulden) sowie personliche Werte,
die bei Jungen gegeniiber ihren Eltern abweichen konnen, sind hédufig genannte Griinde, die
Betriebsfiihrung zu dndern. Die Direktvermarktung stellt dabei eine attraktive Vermarktungsstrategie
dar. Die Griindung einer SoLaWi kann dabei eine bewusste Entscheidung sein, langsam mit einer
sicheren Abnehmer*innenbasis anfangen zu kénnen.

In Hinblick auf die Konsument*innen wurde in den Interviews betont, in der Direktvermarktung
Menschen aller Altersgruppen anzusprechen, aber eher erst, sobald diese Familien hitten. Im Bezug
auf den soziodkonomischen Hintergrund der Konsument*innen zeigt sich ein Trend zu Menschen mit
héherem Einkommen. Im stidtischen Kontext ldsst sich der Hintergrund aber leichter identifizieren als
im landlichen. Um die soziale Inklusion zu erhéhen, gibt es unterschiedliche Systeme, z. B. bei
SoLaWis die Bezahlung des Ernteanteils nach Selbsteinschitzung; oder die Moglichkeit gegen Zeit
(Mitarbeit) den Ernteanteil (giinstiger) zu bekommen. Dariiber hinaus reichen haufig die Kapazititen
nicht, um auf Menschen aus benachteiligten Hintergriinden zuzugehen. Der Tenor ist aber, dass
Béuer*innen keine Sozialpolitik ersetzen konnten.

Perspektive der Governance

Um ALN inklusiver zu machen, miissen auf der Steuerungsebene unterschiedliche Barrieren adressiert
werden, die in den vorangegangenen Kapiteln behandelt wurden.

Dabei wurden zum einen finanzielle, ortliche und zeitliche Zugénglichkeit fiir Konsument*innen
sowie den damit verbundenen Implikationen fiir das ,,Back-End“ der Lebensmittelversorgung
(Produktion, Verarbeitung, Logistik) und dessen Akteure diskutiert (siche Kapitel 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3):
Gezielte FordermaBnahmen fiir betroffene Menschen und unterschiedliche Organisationen und der
Autfbau entsprechender (Infra-)Strukturen haben sich dabei als wichtige Punkte herausgestellt.

Unterschiedliche Essbediirfnisse miissen beriicksichtigt werden (siche Kapitel 3.3.5): Die
Gemeinschaftsverpflegung ist ein Hebel, um sehr viele Menschen unabhidngig ihrer
soziookonomischen und kulturellen Hintergriinde zu erreichen. Dariiber hinaus braucht es aber ein

192 Saisonarbeiter*innen werden oft auch ausgebeutet, indem beispielsweise liberteuerte Unterkiinfte und Speisen
vom Lohn abgezogen werden oder keine ordnungsgemidBe Anmeldung stattfindet. Sprachliche Barrieren,
fehlende Rechtskenntnis und trotz dieser Rahmenbedingungen eine bessere Gehaltsperspektiven als in der
Heimat sind Griinde, sich nicht zu beschweren und wiederzukommen (siche Sezonieri - Kampagne fiir die

Rechte von Erntearbeiter*innen - https://www.sezonieri.at/)
103

https://www.derstandard.at/story/2000120276858/land-der-aecker-warum-sich-kein-oesterreicher-die-arbeit-am

19 https://www.stepstone.at/wp-content/uploads/2022/09/Stepstone_Gehaltsreport_2022_final.pdf
105 bezogen auf Deutschland, 2016.

https://bab.gv.at/jdownloads/Publikationen/Archiv/AWI/Agrarpolitische_Arbeitsbehelfe/ABO18 Evaluierung Be
rufsbildung.pdf
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diverses Angebot an Speise- und Lebensmittelbeschaffungsmdglichkeiten. Wichtig fiir ein
selbstbestimmtes Erndhrungsverhalten sind entsprechende FErndhrungskompetenzen, fiir deren
Vermittlung es ebenfalls Angebotsvielfalt und entsprechende Strukturen bendtigt. Die Sprache ist
dabei ein wichtiger Aspekt (siche Kapitel 3.3.4).

Im Folgenden wird auf zwei noch nicht diskutierte Aspekte eingegangen, die im Kontext
soziobkonomischer Strukturen wichtig sind. Wesentliche Grundlage bietet die TDK4. Die
Zustindigkeiten in der Stadt Graz im Hinblick auf die Erndhrung sind verstreut. Seitens der Abteilung
fiir Wirtschafts- und Tourismusentwicklung werden Initiativen in Hinblick auf das Angebot gesetzt. Es
gibt eine Art Landwirtschaftsbeirat. Das Marktamt kiimmert sich um die Bauernmérkte. Das
Umweltamt ist fiir die Abfallwirtschaft zustindig. Es fordert zudem MaBnahmen der urbanen
Begriinung, dazu zdhlen auch Gemeinschaftsgirten. Die Abteilung fiir Griinraum und Gewisser
fordert sie auf offentlichen Griinflichen und pflanzt zudem vermehrt Obstbdume und -gehdlze in
Parks. Im Gesundheitsamt gibt es eine Erndhrungsberatung — ebenso sind die Lebensmittelkontrollen
hier angesiedelt. Das Zentralkiiche Graz versorgt diverse ffentliche Einrichtungen (z. B. Volksschulen
und Pflegeeinrichtungen), zum Teil auch private Einrichtungen. Das Sozialamt gibt die SozialCard
aus. Bei den Amtern, die fiir soziale Angelegenheiten zustindig sind (z. B. Jugend und Familie,
Bildung und Integration, Wohnungsangelegenheiten) gibt es keine groBeren Aktivititen in Hinblick
auf Erndhrung.

Einige Sozialtrdger haben erndhrungsbezogene Angebote, in denen ihre Klient*innen eingebunden
sind, z. B. Jugend am Werk.

Eine abgestimmte, kommunale Lebensmittelpolitik wird aber noch nicht verfolgt, aber von
verschiedenen Seiten seit einigen Jahren eingefordert (Zivilgesellschaft/NGOs, Wissenschaft, einige
Sozialtrdger und Landwirtschaftsvertreter*innen). Seit Anfang 2023 gibt es vermehrt Aktivitdten auf
politischer Ebene, die auf ein abgestimmtes Handeln einzelner Politikfelder und dem
Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure abzielen. Es laufen Pline zur Erarbeitungen einer
kommunalen, nachhaltigen Lebensmittelstrategie. Ein Erndhrungsrat kann dafiir als Beratungs- und
Steuergruppe im Bereich der kommunalen Lebensmittelpolitik ein wertvolles Instrument sein. In einer
entsprechenden Lebensmittelstrategie soll dieser berticksichtigt werden.

Ein wichtiger Punkt dabei ist Inklusion bezogen auf unterschiedliche Ausprigungen, z. B. hinsichtlich
Barrierefreiheit, Menschen mit spezifischen Bediirfnissen (z. B. Erkrankungen, etc.),
Migrationshintergrund oder niedrigen Einkommen. Angebote fiir diese Menschen werden iiber
verschiedene Amter der Stadt Graz ermdglicht, dazu gehdren z. B. die Sozialriume (Familie und
Jugend) oder Stadtteilzentren, Gesundheitsdienstleistungen, etc. Einige dieser Aktivitdten haben auch
Beriihrungspunkte mit der Lebensmittelversorgung. Hierbei wird vor allem auf die Sozialtrdger und
ihre Expertisen verwiesen.

So werden im Rahmen der Stadtteilarbeit erndhrungsbezogene Aktivitdten durchgefiihrt, die von der
Stadt Graz gefordert werden: Gemeinschaftsgirten, Erndhrungsberatung, Kochabende oder
Foodsharing. Kooperationen mit Schulen werden stellenweise realisiert. Im Rahmen dieser Aktivitdten
wird jeweils ein auf den Bedarf zugeschnittenen, schiitzenden Rahmen, der fiir die einzelnen
Menschen sehr wichtig ist, damit sie auch dieses Angebot annehmen und ,,ungute® Situationen oder
Begegnungen vermieden werden, geschaffen, wodurch ALN breiter zugénglich werden. Die Expertise
aus diesen jeweiligen Settings wird als sehr wichtig erachtet. Fiir Konfliktmediation gibt es das
Friedensbiiro.

Ein weiterer wichtiger Punkt stellt der offentliche Raum dar. Die Raumnutzung fiihrt oft zu
Konflikten. Eine stirkere Sensibilisierung in der Bevolkerung tiber verschiedene Bediirfnisse fiir diese
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Réume und deren Abstimmung wird als wichtig angesehen. Gemeinschaftsgirten sind beispielsweise
hiufig auf oOffentlichen Flachen zu finden, stellen aber gleichzeitig Multifunktionsrdume und
gewissermaflen Schutzraume fiir jene Gruppe, die in ihnen agiert. Dies flihrt zur Frage der 6ffentlichen
Zugénglichkeit. Die Wertschétzung Dritter (gegeniiber der Gartenpflege, dem hinter einem Garten
stehenden Aufwand) wird oft als unzureichend empfunden. Dadurch sind Gemeinschaftsgirten —
neben der ,inneren” Gruppendynamik — fiir gewisse Bevolkerungsgruppen nicht ansprechend. Die
stirkere Einbindung der Bevolkerung in Planungsprozesse offentlicher Rdume (Freiflichen und Parks)
und das Aufgreifen spezifischer Bediirfnisse kann helfen, dass Lebensmittel-Initiativen auf
Offentlichen Réumen funktionieren. Es konnen Patenschaften fiir Obstbdume vergeben oder Schulen
stirker eingebunden werden.

Ahnliche Zugiinge der Mitgestaltung, um Angebote entlang von konkreten Bediirfnissen zu gestalten,
konnten auch auf die Entwicklung einer ALN-Angebotsstruktur umgelegt werden. Dafiir braucht es
die entsprechenden Partner. Eine Bevorzugung seitens der Stadtpolitik liegt auf der Férderung und
Weiterentwicklung bestehender Strukturen und Institutionen als der Schaffung neuer.

Wichtig ist, dass positive Erfahrungen mit ALN-Angeboten gemacht werden kénnen, sodass auch das
Interesse an ihnen wichst. Dies ist auch als Bestdtigung fiir die Foérderung dieser Aktivititen wichtig.
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3.3 Von Erfahrungen lernen (AP 4)

Wie in Kapitel 2.4 erlautert setzte das Projekt eine spezifische Methodologie namens
»Systematisierung von Erfahrungen® ein, die zuerst in Lateinamerika entwickelt worden ist, um die
kollektiven Erfahrungen von Menschen in benachteiligter sozio-6konomischer Position gemeinsam
mit diesen selbst zu analysieren. Das Ziel war urspriinglich, die entsprechenden sozialen Gruppen
durch transdisziplindre Forschungsprozesse zu politischem Handeln zu erméichtigen oder diese zu
unterstiitzen. Petra Herout, die das Projekt CoopsForFood dazu beraten und die entsprechenden
Aktivitdten begleitet und supervidiert hat, adaptierte diese Methodologie fiir spezifische
Fragestellungen der Entwicklungszusammenarbeit. Sie hat damit z. B. entsprechende
Kooperationsprojekte analysiert, um FErfahrungen fiir Lernprozesse aufzuschlieBen und zu
strukturieren. Vor dem Hintergrund dieser Anwendungsgebiete diente die Systematisierung von
Erfahrungen in CoopsForFood dazu, gemeinsame Lernprozesse im Zusammenhang mit relevanten
Erfahrungen zu analysieren und zu unterstiitzen bzw. fiir das CoopsForFood fruchtbar zu machen. Dies
war insbesondere relevant fiir die Entwicklung eines Konzepts fiir eine Support-Stelle fiir integratives
Foodsharing, fiir eine SuperCoop, und fiir die Herausforderung, Menschen in benachteiligten
Lebenslagen durch innovative urbane Kooperationen zu inkludieren.

Die Auswertung dieser drei Systematisierungsprozesse erfolgte auf Basis der mit den jeweiligen
Gruppen dokumentierten Erfahrungen und der gemeinsamen Analysen in den jeweiligen Workshops.
Das Projektteam fiihrte die dariiber hinausgehende Auswertung der Ergebnisse dieser Workshops
durch. Dies geschah einerseits mit Blick auf mogliche Spezifika der -einzelnen
Erfahrungszusammenhénge, andererseits mit Bezug auf mogliche gemeinsame Muster sozialer
Prozesse bei Vergleich und Zusammenschau der drei Workshop-Ergebnisse. Dazu wurden die
Kernthemen der drei Systematisierungsprozesse identifiziert und anschliefend auf einer abstrakteren
Ebene kategorial strukturiert. Dies erlaubte es nicht nur, spezifische Hinweise auf Erfolgsfaktoren zu
erhalten, um die oben genannten drei Ziele zu erreichen, sondern auch allgemeinere Schliisse fiir
partizipative Entwicklungsprozesse genossenschaftlicher Zusammenarbeit zu ziehen. Denn dieses
iibergeordnete Thema ist gleichermallen fiir die Support-Stelle, die SuperCoop und die darin
inbegriffenen lokalen Food Hubs zur Inklusion benachteiligter sozialer Gruppen relevant.

Im Folgenden werden diese FErgebnisse auf einer allgemeinen Ebene dargestellt. Spezifische
Erkenntnisse flossen in die nachfolgend erlduterten Konzepte fiir die SuperCoop und eine
Support-Stelle flir integratives Foodsharing ein. Grundsétzlich handelt es sich bei partizipativen
Organisationsprozessen, wie in den drei systematisierten Erfahrungszusammenhéingen analysiert, um
einen Balance-Akt auf drei Ebenen, die zusammenhéngen: 1) miissen Erfordernisse der Unterstiitzung
sowie der Autonomie der Beteiligten gleichermallen beriicksichtigt und in ein Gleichgewicht gebracht
werden, 2) sind sowohl Planbarkeit als auch Flexibilitdt zu gewahrleisten, 3) sollte das notwendige
kollektive Commitment (der sozialen Gruppe) mit individuellen Initiativen artikuliert werden. Diese
drei Balance-Akte verweisen darauf, dass partizipative Prozesse der Organisationsentwicklung sowohl
einer klaren Leitung bediirfen, die zugleich kollektive Interessen sichern und individuelle Spielrdume
schaffen muss. Ohne solche Spielrdume bleibt das Commitment gering und die Leitung wird
tendenziell iiberfordert. Werden sie zu grof3, weil eine klare Leitung fehlt, konnen sie den kollektiven
Prozess der Gestaltung einer demokratischen Organisation unterminieren oder Ergebnisse privatisieren
— etwa wenn einzelne Akteur*innen bestimmte Resultate fiir ihre individuellen Ziele
instrumentalisieren. Leitung und individuelles Commitment stehen somit in einem Wechselverhéltnis
zueinander, das die drei oben genannten Ebenen umfasst. Dieser Balance-Akt auf drei Ebenen lésst
sich im Begriff des Shared Ownership verdichten: Mitglieder einer partizipativen bzw. demokratischen
Organisation verstehen diese als ihren gemeinsamen Besitz, idealerweise emotional wie juristisch.
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Shared ownership begriindet Identitit in Form von Gemeinschaftlichkeit, d.h. als Gefiihl und
korrespondierende sozialen Prozesse der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Ownership meint
hier folglich eine enge Verbindung zwischen individueller Person und geteilter Ressource (dazu zdhlen
Perspektiven, Ideen, Motive, Zielsetzungen, Affekte, Wissen, Kontakte und Netzwerke,
Infrastrukturen und Organisationen, Giiter, Dienstleistungen und Aktivititen): Ganz im Sinn von ,,sich
etwas zu eigen machen®, d. h. als Teil von sich zu begreifen sowie als Teil eines kollektiven Selbst.
Sharing verweist in diesem Kontext auf eine mehr oder weniger gleiche Verteilung dieser
Verbindungen des Ownership innerhalb einer Gruppe. Shared Ownership ist sowohl Voraussetzung als
auch Ergebnis geteilter Erfahrungen und Aushandlungs- bzw. Entscheidungsmoglichkeiten.

Shared Ownership herzustellen erweist sich somit als die zentrale Aufgaben fiir die Entwicklung einer
SuperCoop und von darin inkludierten Food Hubs ebenso wie von einer {iibergreifenden
Unterstiitzungsstruktur in Form einer Support-Stelle fiir integratives Foodsharing. Sie lésst sich als ein
Set von notwendigen Motiven der Mitglieder als auch von konkreten Zielen beschreiben. Daraus
folgen spezifische Strategien, die Shared Ownership fordern und aufrechterhalten konnen. Diese
Strategien sind im Kontext politischer, 6konomischer, sozialer und kultureller Bedingungen situiert,
erfordern bestimmte Ressourcen (Féahigkeiten, Zeit, Geldmittel, Kontakte etc.) und Akteur*innen.

Daraus ergeben sich die drei folgenden allgemeinen Leitfragen, die entsprechende soziale Prozesse
informieren konnen: 1.) Was wird geteilt? (Perspektiven, Ideen, Motive, Zielsetzungen, Affekte,
Wissen, Kontakte und Netzwerke, Infrastrukturen und Organisationen, Giiter, Dienstleistungen und
Aktivititen), 2.) Wie wird Tiber das Teilen von Ressourcen (wie zuvor aufgelistet)
Gemeinschaftlichkeit hergestellt? 3.) Wie ldsst sich iiber Gemeinschaftlichkeit Commitment
entwickeln? So handelt es sich beim Prozess zur Entwicklung eines Kompetenzzentrums fiir
Genossenschaften in Graz (der erste Fall der Systematisierung) primir um eine Perspektive, die geteilt
wurde (neben Wissen, Motiven, Ideen und anderem). Beim Béuerlichen Versorgungsnetzwerk (BVN)
stand das Teilen bzw. der geteilte Besitz einer Organisation im Zentrum der Systematisierung. Im
dritten Fall des Gemeinschaftsgartens im Stadtteil Triester hatten geteilte Aktivititen liberragende
Bedeutung.

Die fallspezifischen und vergleichenden Analysen der Systematisierungen von Erfahrungen erlauben
es, konkretere Anforderungen fiir Shared Ownership zu identifizieren. Zunichst miissen die relevanten
Schliisselakteur*innen frithzeitig eingebunden werden, z. B. Menschen in benachteiligter
sozio-Okonomischer  Position, insoweit das Ziel eines partizipativen Prozesses der
Organisationsentwicklung (wie fiir Food Hubs oder eine SuperCoop) darin besteht, soziale Inklusion
zu fordern und zu verwirklichen. Mit Blick auf die Erarbeitung z. B. eines Businessmodells fiir eine
SuperCoop ist dagegen entscheidend, Personen mit betriebswirtschaftlichen Kenntnissen in die
Entwicklungsgruppe und das Shared Ownership mdglichst von Anfang an einzubeziehen. Dies sollte
damit einhergehen, die jeweiligen Interessen der beteiligten bzw. anzusprechenden Akteur*innen
ebenfalls frithzeitig zu identifizieren. Als probate Strategie flir Shared Ownership unter diesen
Voraussetzungen erscheint der Aufbau von Beziehungen durch gemeinsame Aktivititen. Diese kdnnen
von Exkursionen zur Inspiration durch bestehende gute Initiativen oder die Erarbeitung eines Mission
Statement oder Konzepts iiber Feste oder gemeinsame Abendessen bis hin zur Renovierung von
Réumlichkeiten etwa fiir Lagermdglichkeiten in einem Food Hub durch die Gruppe reichen. Unter
dem Gesichtspunkt von Shared Ownership erscheint weniger der konkrete Inhalt der Aktivitdten als
ausschlaggebend (dieser kann und muss sich je nach spezifischen Erfordernissen und Mdglichkeiten
einer Gruppe und ihrer geplanten Initiative gestalten), als der Umstand, dass soziale Bezichungen im
Verlauf dieser Aktivititen entstehen und bestdrkt werden. Die zentrale Ressource ist in diesem Sinn
der kollektive Zusammenhang selbst, als Teil dessen die beteiligten Individuen und Gruppen sich
begreifen, gleich auf welche konkreten Ressourcen wie Infrastruktur, Wissen, Ideen etc. er sich
bezieht.
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Werden die Motive dafiir betrachtet, die Akteur*innen dazu motivieren, sich auf das Teilen von
Ressourcen und damit auf die Entwicklung von Shared Ownership einzulassen, so sind vor allem
gemeinsame Interessen bzw. Anliegen oder ein wechselseitiger Nutzen relevant. Die Frage, die sich
Menschen, die eine SuperCoop, einen Food Hub oder eine Support-Stelle fiir integratives Foodsharing
inititeren wollen, stellen konnten, lautet daher: ,,Wer braucht wen warum?

Diese Frage ist auch fiir andere partizipative Zusammenhénge von Bedeutung, die gleichwohl fiir die
oben genannten drei Typen von Zielsetzungen (SuperCoop, Food Hub, Support-Stelle) mit zu
bedenken sind. Denn nicht immer teilen die Beteiligten eng abgegrenzte Perspektiven oder Ideen und
Motive. Wahrscheinlich zeigt sich in vielen Initiativen partizipativer Organisationsentwicklung eine
Bandbreite zwischen Kerngruppen, die ein starkes Shared Ownership aufbauen und Randgruppen, die
gleichwohl strategisch entscheidende Funktionen haben konnen, aber nicht in den engeren Kreis des
vollgiiltigen, mehrdimensionalen Shared Ownership gehdren. Im (empirisch wahrscheinlich haufigen)
typologischen Extremfall bindet lediglich ein wechselseitiger politischer oder 6konomischer Nutzen
die Akteur*innen aneinander. Sie teilen dann ein wechselseitiges (strategisches) Interesse aneinander,
wiahrend das gemeinsame Interesse oder Anliegen limitiert bleibt. Das muss eine Kooperation
keineswegs beeintrachtigen, bringt aber spezifische Aufgaben und Herausforderungen mit sich. Eine
wahrscheinlich wiederkehrende Variante dieser eher instrumentellen Beziehung ist das Verhaltnis von
Leitung und Mitgliedern in sozial starker differenzierten partizipativen Organisationen. So kdnnen die
Interessen bzw. Anliegen dieser beiden Gruppen stark divergieren, was zu Konflikten fiihren kann, die
jedoch solange eingehegt bzw. bearbeitet und ausverhandelt werden kdnnen, als ein Shared Ownership
an der gemeinsamen Initiative besteht (das durch Konflikte freilich gefihrdet werden kann). Im guten
Fall erkennen Leitung wie Mitglieder in einer sozial differenzierten, gleichwohl mehr oder weniger
partizipativen Organisation ein geteiltes Interesse an der Aufrechterhaltung der jeweiligen Funktionen,
z. B. weil die Mitglieder die Leitung legitimieren und ihr bei der Verfolgung ihrer spezifischen
Interessen (z. B. Fordergelder zu akquirieren, die Arbeitspldtze der Leitung zu erhalten, Reputation zu
akkumulieren etc.) helfen, wihrend die Leitung wichtige Serviceleistungen fiir die Mitglieder erbringt,
ohne die eine gemeinsame Initiative vielleicht nicht aufrechterhalten werden konnte. Die an einer
Initiative beteiligten Akteur*innen reproduzieren ein Shared Ownership dann aus verschiedenen
Griinden, d. h. die Motive, Werte, etc. divergieren, wihrend die zentral geteilte Ressource z. B.
Aktivititen oder Infrastrukturen darstellen.

Der soziale Prozess, der Shared Ownership herstellt, 1dsst sich mit dem Begriff des ,,Commoning*
fassen (Exner/Kratzwald 2021). Darunter werden soziale Praktiken (geteilte Handlungsroutinen)
verstanden, die gemeinsame Entscheidungen iiber Aneignung, Verwaltung und Nutzung von
Ressourcen (siehe Auflistung oben) beinhalten. Als spezifische libergeordnete Handlungsstruktur muss
Commoning fortlaufend erfolgen, darunter die anhaltende Bearbeitung von latenten oder manifesten
Konflikten. Die erfolgreiche Bearbeitung oder Einhegung von Konflikten durch Artikulation oder
Synthese unterschiedlicher Interessen bzw. Anliegen kann selbst Shared Ownership herstellen.
Andernfalls besteht die Gefahr einer Privatisierung von Commons, wie bereits angedeutet. Dann
werden gemeinsame Ressourcen privat von Beteiligten angeeignet und fiir ihre Partikularinteressen
zum Schaden der kollektiven Initiative genutzt bzw. verwertet. Ein Commons bzw. Gemeingut ist in
dieser Perspektive nichts anderes als der Begriff flir einen zeitweiligen Zustand des Commoning.
Dieses bezeichnet folglich Prozesse der Ko-Produktion spezifischer Ressourcen (siche Auflistung
oben, bis hin zum sozialen Zusammenhang als Gemeinschaft selbst): Moglichst gleichrangige
Beziehungen werden zugleich mit eine Produkt derselben hergestellt, d. h. in der wechselseitigen
Anerkennung der Co-Commoners im Lauf praktischer Aktivititen (z. B. Erstellung eines Mission
Statement, regelméiBige Treffen, Einrichten eines Lagerraums, Feste in einem Garten). Erfolgreiches,
langfristiges Commoning muss ko-produktive Prozesse auf Dauer stellen, damit Commons erhalten
werden konnen. Dies erfordert eine Routinisierung solcher Prozesse. Diese stirkt die dafiir ndtige
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Identitétsbildung: Ein sozialer bzw. sozial-6kologischer Zusammenhang wird Gewohnheit und damit
ein Teil des individuellen und kollektiven Selbst. Die Privatisierung von Commons bedeutet die
private Aneignung des Produkts eines ko-produktiven Prozesses. Die Investition des Selbst von
Anderen in ein Commons wird negiert. Beispiele fiir solche Privatisierungen sind: Auflosung der
Spannung zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen wie etwa Wissenschaft und Praxis nach einer
Seite hin (im Fall einseitiger Instrumentalisierung von Wissenschaft durch Praxis oder umgekehrt); so
mag etwa Praxis Wissenschaft als Ressource privatisieren fiir gesellschaftliche Legitimitét, wahrend
kritisch-konstruktive Begleitung einer praktischen Initiative unterminiert oder blockiert wird;
Wissenschaft kann umgekehrt Praxis instrumentalisieren, wenn letztere lediglich als Quelle
empirischen Materials fiir Publikationen betrachtet und behandelt wird ohne genuines Interesse und
Engagement fiir die Anliegen der Praxis-Akteur*innen und deren Initiative; private Nutzung eines
gemeinsam entwickelten Konzepts ohne Riicksprache (mit gegebenenfalls negativen strategischen
Effekten fiir die Initiative und Unterminierung von Vertrauen in die/der Ko-Produzent*innen);
Auflosung der Spannung zwischen Leitung und Mitgliederbasis in einem Projekt, etwa wenn die
Leitung strikte Vorgaben zur Nutzung von R&umen macht, oder umgekehrt Mitglieder die
koordinativen Funktionen der Leitung ohne Diskussion ignorieren und Raume fiir eigene Interessen
nutzen, die nicht den kollektiven Zielsetzungen entsprechen bzw. diesen schaden. In bestimmten
Fillen fiithren solche Prozesse des De-Commoning zum Zerfall einer Initiative.
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3.4 Einen Vorschlag basierend auf den Erkenntnissen

unter Beriicksichtigung der Genossenschaft als
Rechtsform entwickeln (AP 5+6)

3.4.1 Auf Bedarfslagen perspektivisch reagieren
Tabelle §8: Ankniipfungspunkte an die verschiedenen Bedarfslagen fiir CoopsForFood

Dimension Ankniipfungspunkt fiir CoopsForFood

Finanzen Die zwei Interessen nach leistbaren Lebensmitteln und ,.fairen” Einkommen
missen in Einklang gebracht werden. Die Zunahme an Menschen in
finanziellen Notlagen erschwert diesen Punkt zusétzlich.

Mit der Zunahme individueller und spezieller Angebote ist auch mit einer
Zunahme der Kosten zu treffen. Die Bereitschaft kaufkréftigerer
Konsument*innen sowohl weniger kaufkriftige auch als Lieferant*innen mit
fairen Preisen in dieser Hinsicht zu stiitzen, wird Grenzen haben. Grofere
Chargen konnten Kosten sparen.

Die preisliche Konkurrenzfahigkeit zu Supermérkten ist mit einer
Genossenschaft denkbar (z. B. Hansalim), bedarf aber professioneller
Strukturen und einer gewissen Grofe. Dies erfordert Zeit und politische
Unterstiitzung ist erforderlich. Die Lebensmittelakteur*innen konnen keine
Sozialpolitik ersetzen.

Ortliche und Supermirkte sind im Grazer Stadtgebiet sehr gut erreichbar, wenn auch mit

zeitliche Hiirden fiir geheinschriankte Personen. ALN sind sowohl ortlich als auch

Zuginglichkeit zeitlich beschrankt zugidnglich. Bauernmérkte als der verbreiteste ALN in Graz

haben beschriankte Marktzeiten, was fiir viele Konsument*innen abseits der
Wegstrecke aufgrund von Arbeitszeit oder Care-Verpflichtungen unattraktiv ist
(individuelle Zeit - hinzu kommt benétigte Zeit zum Zubereiten der Speisen).
Die Ausweitung der Marktzeiten und Standorte erfordert auch Lieferant*innen,
fiir die sich sehr Aufwand lohnt.
Stationdre Angebote in den Stadtteilen in Form von Liden (oder Food Hubs)
konnten hier Abhilfe schaffen. Eine professionelle Grundbetreuung wird
erforderlich sein. Das Kontaktbediirfnisse der Lieferant*innen mit
Konsument*innen darf aber nicht unterschétzt werden. Durch die Unterstiitzung
einer Community (Nachbarschafts[hilfs]netzwerke) konnen auch Ziele der
Gemeinwesenarbeit bedient werden.

Ernihrungs- In Hinblick auf die gesundheitliche Entwicklung (z. B. Adipositas) ist einiges

kompetenz zu tun.

Wissen iiber Lebensmittel sowie die Fertigkeit, diese schmackhaft zubereiten zu
konnen, kann zu einer gesunden Erndhrung fithren. Die Moglichkeit fiir eine
nachhaltige und gesunde Erndhrung ist aber vor dem Hintergrund der konkreten
Lebensumstinde zu betrachten. Man darf nicht bevormundend sein. Die
Zuginglichkeit zu entsprechenden Lebensmitteln ist wichtig — ebenso die
vorhandene Zeit fiir die Zubereitung. Auch der Wunsch nach einer ethisch(er)en
Erndhrung (z. B. biologisch, fair bezahlt) kann an den Lebenssituationen
scheitern (Finanzen, Zeit, etc.), obwohl Bewusstsein vorhanden wiére.

Es reicht nicht aus, nur Informationen bereitzustellen. Verschiedene Formen der
Begleitung und Anleitungen (z. B. vorzeigen; in Gemeinschaft kochen) konnen
erforderlich sein.

Es gibt eine Vielzahl offentlicher und privater Angebote zur Forderung der
(Gesundheits-) und Erndhrungskompetenz. Aber auch hier ist die Frage der
Zuginglichkeit eine wesentliche. Die Stadtteilarbeit versucht in Graz diese

CoopsForFood - Endbericht 83/155



Angebote in die Stadtteile zu bringen. Die Angebote miissen gleichzeitig fiir die
Menschen einen Mehrwert haben, z. B. etwas essen, Menschen kennenlernen.
Erndhrungsbildung sollte auch institutionalisiert werden, z. B. in Schulen.

Mabhlzeitenkultur Die Rahmenbedingungen der Lebensmittelherstellung, Zubereitung von
Gerichten und Verzehr von Speisen bestimmen die Mahlzeitenkultur, z. B.
alleine oder in Gemeinschaft essend, Fast Food oder Slow Food, eigener Garten
oder Supermarkt.
Essgewohnheiten sind dabei vielfdltig und eher schwer zu &ndern. Neben den
Vorlieben nach Geschmack gibt es verschiedene Erndhrungsstile aus ethischer
Haltung (z. B. vegetarisch/vegan; nur gewisse Bezugsquellen),
Unvertriglichkeiten oder auch religidsen Griinden (z. B. halal). Der Genuss von
andererorts gewohnter Lebensmittel kann an deren lokalen Verfligbarkeit
scheitern, z. B. weil sie nicht regional produziert werden (knnen) oder nicht zu
den géngigen Angeboten gehoren. Wihrend es iber Supermiérkte,
Ethnogeschéfte und Onlinehandel vielfaltige Bezugsquellen fiir alle moglichen
Angebote gibt, haben ALN eine eingeschriankte Produktvielfalt. Auf die
Abwertung von Mahlzeitenkulturen ist acht zu geben (z. B. bei Speisen aus
anderen Léandern, ,,Verurteilung“ von Fast Food).
Die Attraktivitat einer Mahlzeitenkultur, die sich an den Maoglichkeiten der
ALN orientiert, benotigt neben den oben beschriebenen Aspekten zur
(preislichen, ortlichen und zeitlichen) Zugianglichkeit und
Eméhrungskompetenz auch ....
Die Forderung des (gemeinsamen) Kochens, der Autbau einer Community und
die Bildung von Nachbarschafts(hilfs)netzwerken kann dabei helfen, auf
schwierige Lebenssituationen einzugehen

Zugehorigkeit Einige ALN, auf die sich CoopsForFood spezialisiert hat, verlangen einen
gewissen (Grad von) Gemeinschaft. Diese kann sich aus pragmatischen
Zwecken bilden, meist ist aber eine gemeinsame Wertebasis erwiinscht.
Ausschluss kann dabei von einer Gruppe oder einer Person vonstatten gehen.
Dies kann sich auf Desinteresse oder Unbrauchbarkeit fiir die Betreffenden
beziehen oder Unzufriedenheit mit der Gruppe oder Entscheidungen — man hat
nicht das, was man sich erhofft. Die Komplexitdt mancher ALN oder hohe
(finanzielle, zeitliche) Anforderungen kdnnen ebenso exkludieren.
Spezialfille — die aber im Rahmen der Stadtteilarbeit zentral sind — betreffen ein
funktionierendes Gruppengefiige. Menschen konnen physisch, psychisch oder
anderweitig vorbelastet sein und bendtigen daher einen ,,sicheren Rahmen.
Dieser muss womoglich professionell hergestellt werden, damit er funktioniert
und Bestand hat. Die Selbstorganisationsfahigkeit muss auch nicht gegeben
sein. Begleitung kann daher sehr wichtig sein, um ALN inklusiver zu machen.
Die Lebensmittelbeschaffung kann dabei um einen sozialen Aspekt und
Community-Bildung ergénzt (Nachbarschafts[hilfs]netzwerke) werden. Eine
Durchmischung wird dabei nicht erzwungen, sondern Angebote ortlich/zeitlich
geschaffen, wo sie gebraucht werden. Fiir spezifische Erfordernisse
(Unterstiitzung der Selbstorganisation, Safe Space, Erweiterung der
Offnungszeiten) gilt z. B. die Stadtteilarbeit als wichtiger Ankerpunkt
(Kooperationen mit Stadtteilzentren).

3.4.2 Herstellung sozialer Inklusion auf finanzieller Ebene

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, was auf finanzieller Ebene getan werden kann: 1) Kosten senken,
2) offentlich fordern und subventionieren, 3) Solidaritdt zeigen. Im Folgenden sind einige Beispiele
dargestellt, wobei Anleihe an Nicolini und Milanesi (2016) genommen wurde, ergidnzt um Ideen aus
CoopsForFood.
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Kostenreduktion

Kurzkettigkeit: Reduktion der mitverdienenden Stellen ermdglicht hdhere Preise fiir Produzent*innen
bei gleichzeitig giinstigeren Preisen fiir Konsument*innen im Vergleich zum Status Quo.

Reduktion von Strukturkesten: Lager/Rdume und Anstellungen, dafiir braucht es aber
entsprechende Logistikmodelle und Mitarbeiter*innen.

Groflere Mengen: Reduktion des Aufwands pro Einheit ermdglicht ein Entgegenkommen bei
Produzent*innen, da diese Lebensmittel kostengilinstiger produzieren und transportieren konnen.

Kund*innentreue: RegelmifBige Bestellungen oder Abnahmegarantien schaffen Sicherheit und
Planbarkeit fiir Produzent*innen

Ausrichtung auf Kostendeckung statt auf Gewinn (seitens der Produzent*innen).

(Markt)-Partnerschaftliche-Mechanismen

Rabatte bei Abonnements: Abo als Abnahme- und Liefergarantie, wobei es zwei Modelle und
Preis-Leistungs-Verhiltnisse gibt: Produktabo (man wihlt das gewiinschte Produkt) oder
Pauschalkisten-Abo (man bekommt saisonal zusammengestellte oder Uberraschungskiste)

Ernteanteil: In der Regel ist der Erntewert hoher als der Marktwert der Produkte im Kistl, was
erntereif ist (Mitbestimmung mdglich); die Solidaritit mit Produzent*innen birgt jedoch auch ein
gewisses Risiko, bei schlechter Ernte weniger zu bekommen (Totalausfall kann wiederum solidarisch
abgefedert werden)

Konsument*innen-Mechanismen

Preisstaffelung  bei  Beitrittsgebiihren ~ (Anteil  bei  Genossenschaft/Investitionskosten),
Mitgliedsbeitridgen (Deckung laufender Kosten) und Produktpreisen;

Caffé-Sospeso-Prinzip (,,Schwebende / Aufgeschobene Bestellung,,): Bediirftige erhalten deutlich
verglinstigt oder gratis Produkte, die einzelne Mitglieder beim Einkauf mitfinanzieren, oder es werden
ganze Anteile oder Mitgliedschaften (oder Teile davon) von ihnen finanziert.

Multi-Stakeholder-Mechanismen

Bouche-de-Zeybu-Modell, Grenoble: Konsument*innen bestellen vor, Produzent*innen bringen als
Danke fiir die ,,Kund*innen-Treue* einen %-Teil der Bestellung zusétzlich zu einem zweiwdchigen
Bauernmarkt mit. Diese Lebensmittel konnen zusitzlich erworben werden, und die Einnahmen gehen
in einen Solidaritdtstopf, der von einem Sozialmarkt verwaltet wird, dessen Kund*innen anonym auf
dem Markt einkaufen konnen. Indirekt refinanzieren sie wieder alle den Solidarititstopf mit
Spontaneinkdufen mit. Die genaue Umsetzung hingt von den Rahmenbedingungen ab. Die
Zusatzlieferung konnte auch gemeinsam verkocht oder mit dem Café-Sospeso verkniipft werden.

Subventionen der 6ffentlichen Hand: Food Hubs oder die SuperCoop selbst konnen fiir gewisse
Leistungen direkte Subventionen empfangen. Diese konnen dafiir eingesetzt werden, giinstigere Preise
(fir alle) zu ermoglichen. Die 6ffentliche Hand kdnnte als Sozialhilfeleistung bediirftige Menschen
zusétzlich finanziell unterstiitzen, aber zur Bedingung machen, regional bei der SuperCoop
einzukaufen (z. B. durch Ausgabe von Gutscheinen). Eine Werterhohung fiir ALN konnte inkludiert
werden: z. B. 50 € fiir einen Einkauf bei irgendeinem Geschift konnte bei einem Partnerbetrieb oder
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SuperCoop Mitglied 80 € wert sein, da die ALN-Produkte nicht den gleichen Preis wie Sozialmérkte
oder Discounter erreichen werden.

»Private® Gemeinschaftsverpflegung: Disco-Soup, Mittagstisch, Kiiche fiir alle, Volxkiiche: eine
Gruppe kocht fiir sich und andere, welche die Lebensmittel gratis, gegen Spenden oder zum
Einkaufspreis konsumieren kénnen. Wihrend diese Veranstaltungen offen sind, haben gastronomische
Vereinigungen wie im Baskenland eher Vereinscharakter (geschlossen/fiir Mitglieder) und Anspruch
auf eine gewisse Kochqualitédt, wodurch von einem teureren Grundpreis auszugehen ist.

Potluck: jede*r bringt selbst etwas mit, wodurch ein gro3es Buffet entsteht.

Diese finanziellen Mechanismen stehen auch mit der ortlichen und zeitlichen Dimension im
Zusammenhang, weil leistbare  Alternativen entsprechend zugénglich sein  miissen.
Ausgleichs-/Solidaritdtsmechanismen konnen aber noch weitergedacht werden und auch die Aspekte
Zugehorigkeit und Esskultur adressieren. Ein wichtiges und zentrales Mittel wére eine (gegenseitige)
Unterstiitzung im Sinne der Nachbarschaftshilfe: Heimbring-Service, gemeinsam Kochen (oder
Kochen beibringen) oder fiir jemanden kochen.

Fiir viele Gemeinschaftsaktivitdten braucht es entsprechende Orte. Food Hubs konnten solche Orte
darstellen.

3.4.3 Schaffung von Ortlicher-zeitlicher Zuginglichkeit unter
Beriicksichtigung von Erndhrungskompetenzen und
Mahlzeitenkulturen

Food Hubs als stationdre Angebote

»Food Hubs* (Lebensmittelumschlagplitze) sind Organisationsmodelle, bei denen die Beschaffung
und Lieferung von Lebensmitteln koordiniert wird (Horst et al. 2023). In der Logistik kann es sich um
ein Lager- und Verteilzentrum handeln. Als Schnittstelle zu Endkonsument*innen stellen sie im
ALN-Kontext Ortlichkeiten dar, in denen direkte Beziehungen zwischen Produzent*innen und
Konsument*innen ermdglicht werden. Eine Foodcoop ist eine einfache Form eines Food Hubs.

Ein nachahmenswertes Praxisbeispiel sind die "Lebensmittelpunkte® in Berlin, die mehrere
Funktionen erfiillen. Sie verfiigen {iiber eine Kiiche, die fir Gemeinschaftsverpflegung,
nachbarschaftliches Kochen und Kochkurse genutzt werden kann, einen Speiseraum, ein Depot, eine
Gewerbefldche/Markthalle, eine gewerbliche Gastronomie, die auch fiir Bildungszwecke zur
Verfligung steht, einen Veranstaltungsraum und einen Gartenbereich — Einrichtungen, die nicht zuletzt
Aktivititen in der Gemeinschaft ermdglichen sollen. Sie konnten leicht auch fiir andere Zwecke
angepasst werden, wie z. B. offenes Kochen, Austausch und regelmifBige Bildungsveranstaltungen
zum Thema Lebensmittel — dhnlich dem bereits erwéhnten Mittagstisch im STZ Jakomini oder dem
interkulturellen, partizipativen Kochformat Kultur. Kiiche im STZ Eggenlend.

Durch diese Variabilitdit konnen Food Hubs somit in verschiedenen Einrichtungen wie
Nachbarschaftszentren, Schulen, Einzelhandels- und anderen Unternehmen oder Restaurants
eingerichtet werden. Sie kdnnten als zentrale Anlaufstelle fiir eine Vielzahl von Themen rund um
Lebensmittel in einem Stadtteil dienen, von gemeinschaftlichen kulinarischen Veranstaltungen und
kooperativer Versorgung bis hin zu Erndhrungs- und Gesundheitsinformationen.
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Als Element der Gemeinwesenarbeit konnten Stadtteil- und Nachbarschaftszentren einen
entsprechenden (6ffentlichen) Auftrag erhalten, dies in ihre Kernarbeit einzubeziehen - getreu der
Erkenntnis, dass Essen ein "gesamtgesellschaftliches Phianomen® (Mauss et al. 1954) ist, das so
vielfdltig, gespalten und moglicherweise ungerecht ist wie die Gesellschaft selbst, aber auch die Kraft
hat, Menschen zusammenzubringen.

In CoopsForFood wurden 3 Szenarien entwickelt, die unterschiedliche Maoglichkeiten fiir die

Gestaltung eines Food Hubs und dessen Beziehung zu einer SuperCoop-Beschaffungsgenossenschaft
skizzieren.

1) Der Mitmach-GreiBler nach dem Vorbild der Mitmachlédden,
2) ein solidarischer Bauernmarkt nach dem Vorbild des Bouch-de-Zeybu,
3) Dezentrale Einkaufs- und Kochgemeinschaft nach dem Vorbild der Foodcoops.

Die Details dazu sind im Anhang 2 beschrieben.

SuperCoop: Vernetzung und gemeinsame Beschaffung

Die ,,SuperCoop* aus CoopsForFood ist eine Multi-Stakeholder-Beschaffungsgenossenschaft. Thr
Hauptzweck ist der Einkauf gréferer Mengen von Lebensmitteln fiir die Mitglieder bei kleinen- und
mittelstdndischen Betrieben oder Kooperativen aus der Region — in gewissen Fillen auch auflerhalb (z.
B. Kaffee) sowie im GroBhandel. Uber sie werden einzelne lokale Standorte (Food Hubs) beliefert.

In diesem Zusammenhang werden einige Punkte vorgestellt, die unser Referenzbeispiel ,,SuperCoop*
ausmachen.

Eigentum und Mitgliedschaft der SuperCoop

Die Mitglieder sind Vereine oder Betriebe (Genossenschaften, GmbH, ...), welche einen Food Hub fiir
Endkonsument*innen (ihre Mitglieder oder Kund*innen) betreiben. Mitglieder kdnnen zusitzlich aber
auch Produzent*innen und Verarbeiter*innen, wie auch sonstige Stakeholder wie eine Gemeinde,
Mitglied sein. Sowohl natiirliche als auch juristische Personen konnen Mitglied der SuperCoop sein
konnen — FEinschrinkungen sind moglich. EPUs, Restaurants, Produzent*innen etc. werden als
juristische Personen behandelt. Das erlaubt gleichzeitig Flexibilitdt fiir unterschiedliche Formen von
Food Hubs.

Tatigkeitsprofil

Die SuperCoop ist eine Mischvariante von Handelsgenossenschaft und Plattformgenossenschaft.

In Form der Handelsgenossenschaft (= Beschaffungsgenossenschaft) hat sie das entsprechende
Gewerbe und kauft Lebensmittel von Lieferant*innen — bevorzugt von den lebensmittelerzeugenden
Mitgliedern. Die Lebensmittel werden in zwei Formen weiterverkauft, indem sie bestellt und zu den
Food Hubs gebracht werden.

e Minimalform: Als Foodcoop-Vereine sind die Food Hubs reine Abholpunkte, um
Unvereinbarkeit mit dem Gewerbe- oder Arbeitsrecht zu vermeiden. Die Lebensmittel werden
dann direkt an die Konsument*innen weiterverkauft, welche sie bei Food Hubs abholen. Wer
tiber die SuperCoop bestellt, muss zumindest bei einem Food Hub Mitglied sein.
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e Maximalform: Die Lebensmittel konnen auch von den Food Hub-Trigerorganisationen selbst
gekauft und wiederum weiterverkauft werden. Die Abnehmer sind (a) Ldden oder Restaurants,
die keine Mitglieder der SuperCoop sind, unterschiedlich organisiert sein kdnnen und das
notwendige Gewerbe haben; (b) Kochgemeinschaften, die z. B. in Stadtteilzentren aktiv sind
(Kiiche fiir alle, Mittagstisch), die das Essen an Ort und Stelle verwerten.. In allen Féllen
bezichen die Endkonsument*innen dann ihre Lebensmittel von der Food
Hub-Trégerorganisation und nicht von der SuperCoop direkt. Sie konnen diese kaufen, gegen
Spenden beziehen oder geschenkt bekommen.

In Form der Plattformgenossenschaft bietet sie eine zusétzliche Moglichkeit. Thre Mitglieder kdnnen
auch Handelsbeziehungen ohne die direkte geschiftliche Involvierung der SuperCoop pflegen. In
diesem Fall bietet die SuperCoop zwei Leistungen, wofiir sie eine Vermittlungsgebiihr bekommt:

e FEine Bestellplattform, die auch fiir die Handelsgenossenschaft verwendet werden kann. Uber
sic konnen z. B. Ernteanteile organisiert oder sonstige individuelle Bestellungen
vorgenommen werden. Die Zustellung ist hier individuell: Versand, Hauszustellung oder Food
Hubs. Dies richtet sich nach den konkreten Angebot und der Nachfrage — sowie der
Machbarkeit

e Die Bereitstellung von physischen Rédumen, die fiir ,(finanzschwache* Food
Hubs-Triagerorganisationen angemietet oder angekauft werden. Dahinter steckt das Anliegen,
die ortliche Zuginglichkeit zu erhdhen. Die Rdume miissen dabei nicht nur auf Lagerraum
oder Geschiftslokal reduziert sein, sondern es kann sich auch um Kiichen- oder Seminarrdume

handeln. Diese werden von den SuperCoop-Mitgliedern (jur. Personen — Rechtsform dabei
dem Zweck der Nutzung entsprechend) (giinstig) angemietet und verwaltet. Die Nutzung von
natiirlichen Personen erfolgt je nachdem, wie die verwaltende Institution organisiert ist:
Foodcoop-Verein, SuperCoop-Bildungsverein (dhnlich wie bei Tagwerk eG), Caterer XY. Eine
Einmietung durch Mitglieder wire auch denkbar.

Weitere Zusatzangebote schaffen einen Mehrwert, sind aber auch ein Aufwand:

e Einspringen: Die SuperCoop ist eine Food Hub-Tragerorganisation (oder dessen Eigentiimer),
die einspringt, wenn es das Gewerberecht erfordert (und nicht weitergegeben werden kann)
oder sich sonst kein Betreiber findet, der Standort aber wichtig ist — zumindest fiir die
Aufbauphase (Knowhow. Continuance und Investitionskapital). In dem Fall tritt die
SuperCoop selbst mit einem Food Hub in Erscheinung.

e Ressourcenpooling: Genauso wie eine Food Hub-Tragerorganisation jeweils einen
Ressourcen-Pool (Gemeinschaftseigentum) verwaltet, kann dies die SuperCoop tun. Dazu
gehort Eigentum (durch Ankauf, Schenkung, ...) oder die Anmietung von Betriebsmitteln, die
den Mitgliedern zur Verfiigung gestellt werden: Land/Gebdude, Maschinen, Fahrzeuge,
Werkzeuge etc., auch kann die SuperCoop z. B. Saatgut oder sonstiges einkaufen.

e Produktentwicklung: Zur Verbesserung des Produktsortiments der
(produzierenden/verarbeitenden) Mitglieder kann die Genossenschaft zumindest Wiinsche

weitergeben, aber auch aktiv die Produktentwicklung oder -verbesserung mitfinanzieren.

e Bildungsangebote: vom Seminar bis zur Exkursion — dies kann auch durch einen
unterstiitzenden Verein erfolgen.

e Beratungsangebote: Fragen zu Rechtlichen, Investitionen, Bodenfruchtbarkeit, etc.
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Abwicklung: Geld- und Warenfluss

Weil die Food Hubs unterschiedlich organisiert sein konnen und verschiedene Rechtsformen
unterschiedliche Moglichkeiten bieten, gibt es grundsétzlich drei Arten, wie Endkonsument*innen
bestellen — diese konnen auch kombiniert werden:

1) iiber die Tragerorganisation des Food Hub, diese wiederum bei der SuperCoop

2) direkt bei der SuperCoop — die Tragerorganisation des Food Hubs ist an der Finanztransaktion
nicht beteiligt

3) direkt bei Produzent*innen (z. B. Ernteanteil) — weder die Food Hub Tragerorganisation noch
die SuperCoop sind beteiligt.

Die Rechtsgeschifte (Kaufvertrdge) werden entsprechend zwischen den Parteien abgeschlossen: Im
Fall von 1) zwischen Endkonsument*in und Food Hub Trigerorganisation, sowie durch letztere mit
der SuperCoop. Ein Handelsgewerbe ist fiir die Food Hub Trigerorganisation notwendig. Im Fall von
2) besteht zwischen Endkonsument*in und SuperCoop ein Vertrag

Die Food Hub-Triagerorganisation im Fall von 2) und 3) sowie die SuperCoop in Fall von 3) konnen
eine Mitglieds- und eine Vermittlungsgebiihr dafiir verlangen, dass sie das Geschift ermdglicht. Diese
Gebiihr dient ausschlieBlich dem Genossenschaftszweck und den Mitgliedern: Betrieb von Food Hubs.

CoopsForFood - Endbericht 89/155



Icons von flaticon.com + freepic.com @

“ :IE. \\\““ /"’,:' I::: p
SuperCoop /

<3 o) B
b4 Ve

A @ . @ @ . ‘!!ll!' ||' @ .

/ Mitglied - Eigentiimer*in / Mitglied - Nutzerin / Kund*in

Gewerbeinhaber muss Teil von SuperCoop und Foodhub sein.

Food Hub betrieben von SuperCoop O Eigenstandiger FoodHub / Foodcoop

O Mitmachladen

¢ Lieferung - Transport Lieferung - Transport Beteiligung SuperCoop
(direkt) H

Abbildung 14: Uberblick iiber die Modellvarianten: alle Food Hub Typen und Genossenschafismodelle liefien
sich verbinden. Der Kern der SuperCoop als Beschaffungsgenossenschaft fiir FoodCoops im Zentrum der
Darstellung. Links davon der Mitmachladen, welcher in der Grafik aber nicht als SuperCoop bezeichnet wird,
aber als Handelsgeschdft von der SuperCoop Lebensmittel beziehen kionnte. Rechts die Bestellplattform, welche
die SuperCoop fiir ,, externe “ Beziehungen zur Verfiigung stellt. Quelle: Eigene Darstellung.

Zu beachtende Entscheidungskriterien beim Bezug von Lebensmitteln

Fir die Bildung der Food Hub Szenarien sowie SuperCoop-Modelle als Grundlage fiir die
Kontextualisierung der Bedarfslagen wurden folgende Entscheidungskriterien verwendet, die sich in 4
Gruppen gliedern (siche Tabelle 9).

Innerhalb der Gruppen wurden Unterkriterien festgelegt, die in der angegebenen Reihenfolge im
Rahmen von Bedarfserhebungen abgearbeitet werden. Die Reihenfolge ergab sich anhand von
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Gesprachen im Projektteam, bei

denen jeweils

abgewogen wurde, wie wichtig gewisse

Entscheidungen in Bezug aufeinander erscheinen.

Tabelle 9: Relevante Entscheidungskriterien fiir eine SuperCoop

Art der Produkte
Verarbeitungsgrad

Qualitdt der Lebensmittel

Umfang / Reichweite / Einzugsgebiet
Art des Zulieferbetriebs

Produktinnovation/-renovation

Transaktionsformen

Ausgleichs-/Solidaritdtsmechanismen
(Finanziell)

(Freiwillige/ehrenamtliche)
Mitarbeit
Entscheidungsstruktur

Abwicklung des Transports

Leistungen der SuperCoop

Ausstattung von Food Hubs

Abnehmer*innen-Kreis

Abwicklung der

Lagerung/Kommissionierung
Sonstige Dienstleistungen (fiir Prod.)

Fleisch; Tierisch-vegetarisch; Gemiise; Obst; Pilz; kiinstlich
roh/unverarbeitet; leicht verarbeitet; stark
verarbeitet/Convenience

bio-zertifiziert; naturnah/Vertrauen; konventionell; Fairer
Handel

regional; national; global
BVN/Produzent*innen-Genos;
SoLaWi-Betrieb; FEigenanbau
Keine; Unterstiitzung Mitglieder; Eigentitigkeit der SC

Klassischer Betrieb;

Ernteanteil; Abo; Vorbestellung; Spontankauf; Zeit statt
Geld; Preisermittlung

Preisstaffelung; Zeit statt Geld; Ernteanteil ,,Sospeso,,;
Bouche-de-Zeybu-Modell

Grof3e Administration; Kleine Administration; Hilfsdienste

Geschéftsfiihrung; Soziokratie; Kurien;
Basisdemokratie
Mitglieder-Autos; Firmenautos durch Mitglieder/Angestellte;

Subauftragnehmer*in

Fithrungsteam;

Bildung; Einkaufsgemeinschaft (fiir Prod/Kons); Vermietung
(Raum, Maschine, ...);

Kiiche (intern); Kiiche mit Essbereich; Restaurant
(kommerz.); Vereinslokal/Depot Frontend; Lager (Backend);
Marktstinde; Garten; Seminarraum

Einzelhaushalt; offentliche Einrichtung; private juristische
Person

Lagerung am Hof; Lagerung im Food Hub; Lagerung in
eigenen Raumen; Zur Verfligung-Stellung von Rdumen
Bereitstellung Betriebsmittel Produktion; Verarbeitung

Die wesentlichen Fragen, die sich fiir eine Umsetzung der SuperCoop ergeben, sind breit. Das

folgende Kapitel fasst die wesentlichen Punkte kurz zusammen. Das Handbuch ist als Anhang 5

verfiigbar.
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3.4.4 Handbuch zur Griindung einer SuperCoop

Wie aus dem oberen Modell (siche Abbildung 14) hervorgeht, gibt es verschiedene Mdoglichkeiten, wie
eine SuperCoop mit dazugehdrenden Food Hubs in der Praxis konkret aussehen konnte. Aufgrund
dieser Fiille an Akteurskonstellationen und ihren Beziehungen zueinander ist es wenig zielfithrend, nur
einige Exemplare vorzustellen (drei Food Hub-Varianten werden in Anhang 2 vorgestellt). Stattdessen
haben wir uns entschieden, in einem beiliegenden Handbuch (siehe Anhang 5) die wesentlichen
Fragen, die fiir eine SuperCoop-Griindung zu stellen und zu beantworten sind, zusammenzutragen.
Hinzu kommen rechtliche Hinweise in Bezug auf eine Genossenschaftsgriindung.

Einige Herausforderungen, die auch das Handbuch anspricht, werden in den kommenden Punkten
niher ausgefiihrt.

Eingeschrankte Produktvielfalt / Produktauswahl

Die Produktvielfalt von einzelnen Betrieben ist eingeschriankt, weil im Regelfall nur eine oder wenige
Produktkategorien (Gemiise) oder Sorten (z. B. Kartoffel) am Hof kultiviert werden. Zusitzliche
Produkte gibt es — wenn {iberhaupt — nur in geringeren Mengen. Die Bereitstellung einer héheren
Vielfalt erfordert deshalb verschiedene Formen der Kooperation, wie diese z. B. im Kontext von
Online-Bestellplattformen, Bauernliden, Mirkten oder auch Foodcoops gegeben sind. Uber solche
Zusammenschliisse erweitert sich die Produktbreite (viele verschiedene Produktkategorien), jedoch
nicht zwingend auch die Produkttiefe (unterschiedliche Sorten oder Marken derselben
Produktkategorie, z. B. Brot, Wurst, Kése).

Hinzu kommt der Aspekt der Convenience. Das Angebot von verarbeiteten Produkten bendtigt
Infrastrukturen und Investitionskapital, Wissen, einen hoheren Zeitaufwand und es werden meist auch
andere rechtliche Rahmenbedingungen, wie beispielsweise Hygienebestimmungen, wirksam.

Eine hohere Produktvielfalt in einer zentralen Anlaufstelle steigert die Attraktivitét fiir ein breiteres
Spektrum von Konsument*innen.

Die Produktvielfalt ist letztlich ein Balanceakt zwischen dem Angebot eines ausreichenden
Produktsortiments, um attraktiv genug zu sein, und den damit verbundenen zuséatzlichen Kosten.

Fiir CoopsForFood ist der Zusammenschluss von Betrieben z. B. als mehrbetriebliche SoLaWi oder
wie die SoLaKo in Graz von Relevanz, um ein breiteres Sortiment aus unverarbeiteten und
verarbeiteten Lebensmittel anbieten zu konnen. Entsprechende Zusammenschliisse auf
Produzent*innen- und Verarbeiter*innenseite setzt auch analoge Zusammenschliisse auf
Konsument*innen-Seite voraus, um jene Menge absetzen zu konnen, die sich wirtschaftlich fiir die
Betriebe lohnt und gleichzeitig leistbar fiir Konsument*innen bleibt. Hohere Produktionsmengen
ermoglichen im Allgemeinen glinstigere Preise.

Ineffiziente Arbeitsweise und Abldufe

Mit der Zunahme der Grofe von Betrieben steigt die Abhéngigkeit von Maschinen. Betriebe, die klein
bleiben, setzen hingegen hiufiger auf Arbeitskraft, um den Einsatz von Maschinen zu kompensieren.
In der Beurteilung der Effizienz ldsst sich folgendes festhalten: Gemessen am
Energie-Return-of-Investment (EROI) pro Fldcheneinheit sind kleine Betriebe, die kreislauforientiert
arbeiten und wenig externe Ressourcen einsetzen, eindeutig besser aufgestellt, als GroBbetriebe mit
hohem externen Energieinput (Treibstoff, Mineraldiinger, Pestizide, etc.). Weil dafiir aber weniger
Personen pro Flicheneinheit bendtigt werden, ist die pro Arbeitskraft hergestellte Produktionsmenge
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jedoch hoher. Wenn Personalkosten einen hohen Anteil an den Gesamtkosten des Betriebs ausmachen,
dazu eine faire Entlohnung fiir die Produzent*innen und landwirtschaftlichen Hilfskréfte erfolgt, und
ein hoher Personalbedarf besteht, sind die Kosten hoher.

In Bezug auf Kapital héingt die Beurteilung von der Kostenstruktur der Betriebe ab, eine
gegebenenfalls vorliegende Verschuldung muss ebenso beriicksichtigt werden. Im Allgemeinen haben
groflere Betriebe aber den Vorteil, weniger pro Flicheneinheit oder Emte investieren zu miissen
(Kapital oder Zeit). Ein weiterer Vorteil von Grof3betrieben ist ihre Spezialisierung auf gewisse Sorten,
die in der Regel mit Monokulturen einhergehen. Diese Skalenvorteile ermoglichen billigere Preise,
auch wenn diese im gegenwirtigen landwirtschaftlichen Fordersystem gestiitzt sind und externe
Kosten nicht mitberiicksichtigt werden.

Die Spezialisierung bezieht sich auch auf zu erfiillende Aufgabenbereiche. Kleinbetriebe, die direkt
vermarkten, kiimmern sich in der Regel um alles: Produktion und Vermarktung. Miissen noch dazu
Standards eingehalten werden, wie Bio, dann muss hierfiir zusétzlich Zeit aufgewendet werden. Das
Gleiche gilt fiir die Betreuung einer Gemeinschaft. Natiirlich ist es aber auch mdglich, dass gerade
kleine Produzent*innen (eher im Gemiisebau als in der Tierhaltung) héhere Flexibilitét als jene in der
industriellen Landwirtschaft haben, weil sie sich eine Nische am Markt geschaffen haben, die ihnen
zeitlichen Gestaltungsraum erlaubt.

Im Sinne von CoopsForFood geht es um eine effizientere Produktion, Verarbeitung und Verteilung, um
vermeidbare Kosten zu senken, jedoch ohne die dkologischen Produktionsgrundlagen zu gefdhrden
(Optimierung von Ressourceneinsatz und Aufgabenverteilung). Auch in kleinen Betrieben, die auf
eine nachhaltige Balance achten (z. B. nach agrardkologischen Grundsétzen), also in ihrer
Bewirtschaftung das Mall an Effizienz optimiert haben (um beispielsweise die Resilienz des
Okosystems nicht zu belasten), kann die Spezialisierung auf bestimmte Sorten und Aufgabenbereiche
den Gesamtaufwand senken.

Hier ist die Biindelung im Rahmen einer SuperCoop vorteilhaft, weil die SuperCoop selbst auf das
notwendigste beschriankt bleibt: Produzent*innen sparen sich den Arbeitsaufwand fiir die Vermarktung
ihrer Lebensmittel. Einzelne Betriebe konnen sich auf gewisse Produkte spezialisieren, und
gleichzeitig entsteht durch Abstimmung innerhalb der SuperCoop ein komplementéres Sortiment.

Das Gleiche gilt fiir die Verarbeitung: Werden Rohstoffe an einen Mitgliederbetrieb geliefert, sparen
sich Einzelbetriebe die dafiir notwendige Infrastruktur, brauchen nicht zwangsldufig das Wissen oder
die Zeit fir die Verarbeitung. Auf der Konsument*innenseite gilt es fixe Abnehmerstrukturen
aufzubauen, um den Vermarktungsaufwand zu reduzieren.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, die optimale Grofle der SuperCoop auszuloten, welche die
Effizienz bei Arbeitsaufwand, Kosten und Energieaufwand fordert, aber die eigentliche Grundidee der
Transparenz, Kurzkettigkeit und Resilienz nicht verwirft.

Rechtliche Implikationen

Die gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen stellen ALN immer wieder vor Herausforderungen.
Manchmal sind gewisse Aktivitdten rechtlich tatsdchlich nicht moglich, in anderen Féllen ist es eine
Auslegungssache. Letzteres ist in der Aulenkommunikation wesentlich. Spezifische Rechtsformen der
Initiativen haben dabei jeweils Vor- und Nachteilee Zu den relevanten gesetzlichen
Rahmenbedingungen gehdren das Gewerbe- und Arbeitsrecht sowie Hygieneverordnungen.
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Zum Gewerberecht. Dies betrifft das Gastgewerbe wie auch Handelsgewerbe, welches vorhanden sein
und angemeldet werden muss, um es auszuiiben. FoodCoops miissen ihre Kommunikation danach
ausrichten, dass es nicht um den Vorteil der Mitglieder (z. B. giinstigere Preise), sondern um die
Unterstlitzung der Landwirtschaft oder andere im Vereinszweck definierte Ziele (mehr in Muf3 und
Obernberger 2021). Beim gemeinsamen Kochen (Kiiche fiir alle) ist ebenso zu priifen, ab wann dies zu
einer Anmeldepflicht fiihrt.

Zum Arbeitsrecht. Unter welchen Bedingungen diirfen Mitglieder z. B. am Feld mithelfen, damit es
keine Schwierigkeiten in Bezug auf sozialversicherungsrelevante Meldepflichten gibt? Wie sind sie
versichert, wenn etwas passiert?

SoLaWis oder Mitmachldden kénnen durchaus in Schwierigkeiten kommen, wenn die Mitarbeit den
Bezug von Lebensmitteln voraussetzt und keine Freiwilligkeit mehr besteht. In solchen Féllen muss
betont werden, dass es sich bei der Mitarbeit um Freizeitaktivititen handelt oder um ein freiwilliges
Engagement im Rahmen der Vereinstitigkeit.

Haben Mitmachldden eine angestellte Person, ist dies auch klar von einer Mitgliedschaft zu trennen.
Bei Genossenschaftsldden sind die Mitglieder Miteigentiimer*innen und diirfen sich engagieren; bei
Vereinen ist dies nicht eindeutig, v. a. wenn wirtschaftliche Vorteile fiir Mitglieder dadurch entstehen.
Auflerdem ist auch die Frage offen, inwiefern Konflikte mit Gewerkschaften oder anderen entstehen
konnen, wenn sich formal Angestellte iiber ihre Arbeitszeit hinaus sich auch in ihrer Freizeit in der
Initiative engagieren (Dienste, Treffen, Weiterbildung, etc.).'%

Zu den Hygienevorschriften. Diese gelten, sobald man als Unternehmen im Sinne des Hygienerechts
eingestuft wird, was keine wirtschaftliche Tétigkeit, sondern einen gewissen Organisationsgrad
(Kontinuitdt der Aktivitdt, Rechtsform, Infrastruktur) voraussetzt. Somit gelten gewisse Standards
auch bei der Lagerung oder Zubereitung von Lebensmitteln.

Im Sinne von CoopsForFood geht es um die Entwicklung eines Modells, das eine eindeutige rechtliche
Absicherung in Bezug auf Gewerbe- und Arbeitsrecht schafft. Bzgl. Hygiene muss es sich um
Anforderungen handeln, die sowohl infrastrukturell als auch personell umgesetzt werden konnen.
Dabei spielt das Wissen, wie dies gewihrleistet werden kann — vor allem bei gemeinschaftlichen
Tatigkeiten eine Schliisselrolle.

Zugang und demokratische Unternehmung

Die demokratische Mitbestimmung wird in vielen Genossenschaften nicht idealtypisch gelebt. Es
konnen organisatorische Griinde sein, warum Genossenschaftsmitglieder (Miteigentiimer*innen) in
gewisse Prozesse nicht eingebunden sind, z. B. weil es dafiir Personal gibt, aber auch Intransparenz
kann eine Hiirde darstellen. Strukturell kann sich auch eine undemokratische ,,Unternehmenskultur
entwickeln, wenn bei bestimmenden (General-/Voll-)Versammlungen nur noch vordefinierte
Entscheidungen formal abgesegnet werden, anstatt Optionen zur Diskussion und Wahl zu stellen.
Solche Entscheidungen konnen sogar eine Entmachtung des eigenen (Kontroll-)Gremiums mit sich
bringen. Die demokratische Mitbestimmung der Mitglieder (und Mitarbeiter*innen) hat dabei drei
Ebenen (Weber et al. 2020, S. 1011):

e Langfristige, strategischen Entscheidungen, z. B. Unternehmensstruktur, Besetzung wichtiger
Posten (Vorstand, Kontrollorgan), Marktauftritt, grofle Investitionen

1% Diskussion bei der SE Konferenz 2022, Workshop: Demokratie
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e Mittelfristige, taktische Entscheidungen, z. B. gewisse Personalien, Personalplanung,
Prozessoptimierung, Beschaffung (groBere Bestellungen), Auswahl von konkreten
Lieferant*innen

e Operative, kurzfristige Entscheidungen, z. B. im tdglichen Handeln, konkrete Bestellungen

Bei kleineren Initiativen wie Foodcoops oder SoLaWis spielt dies weniger eine Rolle, da hier das
Plenum ein zentrales Entscheidungsgremium darstellt, das in der Praxis jedoch auch nicht mit allen
Details befasst werden sollte, um eine sich méoglicherweise daraus ergebende Uberforderung der
Mitglieder zu vermeiden. Gruber (2020) zeigte anhand der SoLawi in Deutschland, dass es wichtig ist,
die zeitlichen Anforderungen fiir Konsument*innen gering zu halten, um in die Breite zu gehen.

Bei der Frage des Zugangs ist zu beachten, dass gewisse Organisationsformen eine Barriere darstellen
konnen. Beispielsweise fiir Menschen, die sich keinen Genossenschaftsanteil leisten kénnen oder
wollen oder nicht in einen Ernteanteil (vor-)investieren mdchten, wenn sie das Prinzip dahinter nicht
verstehen (Exklusion anhand von Preis, Wissen und Zugehorigkeit). Die Frage ist daher, ob z. B. ein
Verein (fiir Food Hubs) eine niederschwelligere Zugangsform bietet als eine Genossenschaft. Diese
konnte wiederum aus den Food Hubs als Mitgliedern bestehen, was dem Gedanken der SuperCoop
entsprechen wiirde, eine Beschaffungsgenossenschaft fiir juristische Personen zu sein.

Fir CoopsForFood ist relevant, dass ein niederschwelliger Zugang moglich ist. Die zeitlichen
Anforderungen fiir Konsument*innen sollten dabei {iberschaubar sein bzw. sich nach den
unterschiedlichen Moglichkeiten der Mitglieder richten konnen. Flache Hierarchien sind wichtig, und
die Mitbestimmung sollte zumindest auf einer strategischen Ebene erfolgen. Eine breite Mitwirkung
sollte aber auch auf taktischer Ebene gegeben sein.
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3.4.5 Konzept zur Entwicklung einer kommunalen Supportstelle fiir
integratives Foodsharing

Auf Basis der Workshops zur Systematisierung von Erfahrungen und der Entwicklung des
SuperCoop-Modells mit Bezug zu den Bedarfslagen verschiedener relevanter Akteur*innen
formulierte das Projektteam in der Folge ein Konzept fiir eine neue Organisation, die Foodsharing im
Sinn des SuperCoop-Modells inklusive des Moduls der Food Hubs fordert. Diese Organisation
entspricht einer Social Economy-Support-Organisation im Sinn aktueller EU-Politiken, die Social
Economy-Unternehmen wie etwa eine SuperCoop und dhnliche Unternehmensformen unterstiitzt. Der
Bedarf daran wurde von der EU und anderen internationalen Akteur*innen wiederholt unterstrichen,
vor allem um die Social Economy stirker sichtbar zu machen, Fordermittel zielgerichtet
aufzuschliefen, Beratung anzubieten, die Vernetzung in diesem Sektor voranzutreiben, und soziale
Innovationen sowie Wissenstransfer zu unterstiitzen und zu verbreitern. Nicht nur fiir den Agrar- und
Lebensmittelsektor, sondern fiir Social Economy-Unternehmen gilt insgesamt iiber alle Branchen
hinweg, dass starke Unterstiitzungsstrukturen wesentlich fiir den Erfolg dieser Unternehmen sind. Dies
gilt schon fiir konventionelle Unternehmen, die in der Regel auf eine Fiille relativ gut dotierter
Unterstiitzungsprogramme und Fordermittel zuriickgreifen konnen, wahrend das fiir die Social
Economy in Osterreich nicht der Fall ist, die einerseits spezifische Rechtsformen aufweist (v. a.
relevant: Genossenschaft, Verein), andererseits anders organisiert ist und nicht-konventionelle Ziele
verfolgt als tibliche Unternehmen. Aus diesem Grund benétigt sie besondere Unterstiitzungsstrukturen.

In anderen Léndern, z. B. Italien, existiert eine grole Bandbreite an Services und Strukturen, die die
spezifischen Ziele und Funktionsweisen von Social Economy-Unternehmen adressieren. Diese reichen
von Dachverbinden, die Beratung und finanzielle Unterstiitzung bieten iiber die Kooperation von
Dachverbidnden und Genossenschaften sowie ihren Netzwerken, von gesetzlich verankerten
Moglichkeiten der genossenschaftlichen Betriebsiibernahme bis hin zur Entwicklung innovativer
Rechtsformen fiir Genossenschaften. Fiir den Agrar- und Lebensmittelsektor lassen sich dabei
Anleihen nehmen, um die spezifischen Herausforderungen von Social Economy-Unternehmen in
diesem Sektor, v. a. von Genossenschaften als in vielen Féllen am besten geeigneter Rechtsform, aber
auch von Vereinen, addquat zu bearbeiten. Das Ergebnis angemessener Unterstiitzungsstrukturen im
Zusammenspiel mit den spezifischen Stirken von Social Economy-Unternehmen sind z. B. eine
iiberdurchschnittliche Uberlebensrate von Genossenschaften, wie in der internationalen Forschung
dokumentiert, spezifische Potenziale zur Schaffung und Erhaltung von guten Arbeitsplétzen, fiir die
Regionalentwicklung (dazu z. B. Exner 2021), sowie den Klimaschutz (siche das Projekt
ClimCoopSuccess, Exner et al. 2023). Die mannigfachen Problemstellungen der Griindung,
Reproduktion und Ausweitung von Genossenschaften in Osterreich, wie im Handbuch zur SuperCoop
sowie in den nédheren Ausfithrungen zu diesbeziiglichen Herausforderungen beschrieben, verweisen
bereits auf entsprechende Unterstiitzungsbedarfe. Diese werden im Folgenden strukturiert. Das
Konzept der Support-Stelle fiir integratives Foodsharing stellt fiir jeden dieser Bedarfe entsprechende
Aktivititen und strukturelle Voraussetzungen dar. AbschlieBend wird der finanzielle Bedarf einer
solchen Support-Stelle abgeschitzt. Sie konnte perspektivisch eine Ausweitung des Themenbereichs in
Richtung auf eine umfassende Social Economy-Support-Organisation anstreben und dafiir erste
Grundsteine im Agrar- und Lebensmittelsektor legen. Sie konnte zudem als Reallabor fiir die
Exploration und Testung entsprechender Angebote dienen, zum Zweck fortlaufender Verbesserungen.

Die Konzeptualisierung einer Support-Stelle fiir integratives Foodsharing geht von einigen
grundsitzlichen Vorteilen und spezifischen Stiarken von Social Economy-Unternehmen in diesem
Bereich aus. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Genossenschaft als Rechtsform und der Sozialform
der Genossenschaft im Allgemeinen (siche Abschnitte 2 in Kapitel 3.1.1). Diese Vorteile beruhen auf

wissenschaftlicher Evidenz zu aktuellen Beispielen und Struktureigenschaften des Bereichs (siche z.
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B. Exner 2021), zum Teil - vor allem in 6kologischer Hinsicht - auf theoretischen Potenzialen und
ersten empirischen Studien dazu (siche Exner et al. 2023). Diese Vorteile und Potenziale verweisen
ebenso wie die spezifischen Herausforderungen der Genossenschaftsform (Rechts- und Sozialform)
auf die Themen, die eine Support-Stelle zu adressieren hétte. Im Folgenden wird daher durchgehend
von Social Economy-Unternehmen gesprochen, allerdings der Schwerpunkt auf die Charakteristika
von Genossenschaften, die im Vergleich zu anderen Rechtsformen der Social Economy am besten
erforscht sind und in mehreren Aspekten Vorteile bieten.

Eine kommunale Support-Stelle fiir integratives Foodsharing spricht die fiir gesellschaftliche
Verdnderungen mitunter vergleichsweise zugingliche Skalenebene der Stadt an. Dabei meint
integratives Foodsharing ein in soziale Beziehungen eingebettetes Wirtschaften, wie es fiir ALN im
Besonderen und fiir Genossenschaften im Allgemeinen charakteristisch ist (sieche Kapitel 3.1.1,
Abschnitte 2). Der Begriff Foodsharing unterstreicht in diesem Kontext Prozesse des Commoning

(siehe Kapitel 3.3).

Eine kommunale Support-Stelle fiir integratives Foodsharing unterstiitzt die sozial-Okologische
Transformation des Agrar- und Lebensmittelsektors weil:

e (Genossenschaften sozial, 6konomisch und dkologisch oft besonders nachhaltig und angesichts
von Krisen vergleichsweise resilient sind;
Genossenschaften sozial und arbeitsmarktpolitisch integrativ wirken;
Genossenschaften eine nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung férdern;
Genossenschaften die idealtypische Unternehmensform der Social Economy darstellen, die
von der EU als Wachstumssektor erkannt worden ist (siche Aktionsplan Social Economy'"");
Genossenschaften die wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder starken;
Genossenschaften die Interessen von Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen sowie von
Produzent*innen und Konsument*innen vereinen konnen, und damit sozialen Ausgleich
schaffen;
Genossenschaften Betriebe sichern konnen;
der Ausbau des Genossenschaftssektors starke Unterstiitzungsstrukturen braucht, wie etwa im
Aktionsplan Social Economy der EU 2021 sowie in weiteren Strategiepapier internationaler
Institutionen unterstrichen, darunter der ILO, der OECD oder der UN-Generalversammlung'®

Die kommunale Support-Stelle fiir integratives Foodsharing in Graz ist ein physischer Ort mit
mehreren Réumlichkeiten, die einen stidndigen Biirobetrieb sowie einen Versammlungsraum und
Réume fiir den Aufbau von Genossenschaften (und anderen Formen der Social Economy) umfassen.
Der physische Ort ist als Raum sozialen Lernens essentiell, das fiir den Aufbau von Genossenschaften
(und anderen Formen der Social Economy) und fiir Beratungen von besonderer Bedeutung ist. Dieser
Ort erleichtert auch die Vernetzung tiber digitale Plattformen hinaus. Die Dienstleistungen der
Support-Stelle sollten im Rahmen eines Pilotprojekts von vier in Teilzeit angestellten Personen
erbracht werden, die eine entsprechende Expertise, Netzwerke und Know-How mitbringen. Das
Gesamtausmall der Anstellungen betrdgt zwei Vollzeitdquivalente. Diese (vorerst befristeten)
Anstellungsverhiltnisse sollten durch einen Pool an unabhidngigen Expert*innen, Berater*innen und
anderen relevanten Akteur*innen erginzt werden. Die Support-Stelle arbeitet in einem informellen
Netzwerk aus einer Vielfalt an Akteur*innen. Im Sinne der Transparenz und Strahlkraft entwickelt es
sich in moglichst engem Austausch mit diesen. Dazu zéhlen z. B. Genossenschaftsexpert*innen,
Organisationsentwickler*innen, einschldgige Unternechmensberater*innen, Vertreter*innen von Social

197 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1537 &langld=de
1% siehe z. B. Social Economy-Deklaration 2023, https://se-conference.uni-graz.at/de/politik/oesterreich/
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Economy-Dachverbdanden und -Interessensgruppen, z. B. aus den Bereichen Gemeinschaftsgirten,
Stadtteilzentren, Food Coops, Solidarischen Landwirtschaften, Mitmach-Supermaérkten.

Die Arbeitsweise der Support-Stelle ist aktiv und dynamisch. Sie folgt dem Prinzip des ,,Organizing®,
indem die Personen, die das Zentrum entwickeln, auf die Akteur*innen mdglicher Handlungsfelder
und von spezifischen Problembereichen zugehen, deren Bediirfnisse bzw. Bedarfslagen in Erfahrung
bringen, personliche Beziehungen herstellen und darauf zielen, die sozialen Voraussetzungen fiir
Genossenschaftsgriindungen und den Aufbau weiterer Formen der Social Economy im Agrar- und
Lebensmittelsektor zu schaffen. Dies inkludiert die Herstellung des dafiir notwendigen Vertrauens
ebenso wie die Vermittlung des erforderlichen Wissens.

Die Support-Stelle geht auf Menschen aktiv zu, anstatt zu warten, dass Interessierte kommen. Es
entwickelt selbst und im Austausch mit relevanten Akteur*innen genossenschaftliche Losungsansitze
und Modelle (in der Rechts- und/oder Sozialform der Genossenschaft, siche Erlduterungen dazu in
Abschnitten weiter oben im Bericht) fiir draingende gesellschaftliche Problemstellungen, und vermittelt
diese Losungsansitze an diejenigen, denen Genossenschaftsgriindungen und der Aufbau anderer
Social Economy-Formen Vorteile verschaffen. Damit schlieBt es eine Liicke zwischen dem
wachsenden Interesse fiir Genossenschaften und der Social Economy im Allgemeinen auf der einen
Seite und dem Umstand, dass z. B. die genossenschaftlichen Revisionsverbidnde die Griindungsideen
selbst nicht entwickeln, sondern Interessent*innen nur bei der Entwicklung und Umsetzung
unterstiitzen koénnen. Viele Potenziale bleiben damit ungenutzt und Genossenschaftsgriindungen
werden immer wieder durch sehr lange Entwicklungszeitraume bis zum Geschaftsmodell iiber Gebiihr
belastet. Fiir Vereine existieren einschldgige Beratungs- und Unterstiitzungseinrichtungen in noch
geringerem Mafle. Obgleich die Rechtsform der Genossenschaft Vorteile bei entsprechender
wirtschaftlicher Tétigkeit aufweist, kann ein Verein das erste Mittel der Wahl sein, wenn die
Wirtschaftlichkeit einer Unternehmensidee unklar ist, die Mitgliederakquise sich schwierig gestaltet
oder aufgrund anderer Risiken zunéchst eine leichter umsetzbare Rechtsform zu empfehlen ist.

Die Support-Stelle umfasst dariiber hinaus die aktive Begleitung und Entwicklung von
Griindungsideen, etwa durch Hinzuziehung geeigneter unterstiitzender Organisationen, die Anbahnung
der Aneignung notwendiger skills (in Zusammenarbeit mit entsprechenden Institutionen), die
Vernetzung von Akteur*innen, die die Erfolgsaussichten von Griindungsideen erhéhen etc.

Die kommunale Support-Stelle fiir integratives Foodsharing legt neben dem Organizing einen
Schwerpunkt auf eine effektive Offentlichkeitsarbeit. Es bedient sich dazu der Mittel professioneller
Medienarbeit, die sich sowohl an die breite Offentlichkeit als auch an spezifische Zielgruppen wendet,
und nutzt offensiv, in kurzem Takt, und auf breiter Front die Mdglichkeiten sozialer Medien. Es
organisiert Veranstaltungen zu genossenschaftsrelevanten und fiir die Social Economy im Agrar- und
Lebensmittelsektor allgemeiner bedeutsamen Themen, baut soziale Netzwerke auf oder schreibt sich
in bestehende Netzwerke mit seinen spezifischen Themen ein.

Die Support-Stelle biindelt die Informationen, die fiir eine Genossenschaftsgriindung und den Autbau
anderer Formen der Social Economy notwendig sind, bislang aber verstreut und schwer zuginglich
vorliegen. Eine wichtige Aufgabe der Support-Stelle besteht weiters darin, das Bewusstsein von
Stakeholdern fiir die Potenziale von Genossenschaften und der Social Economy im Allgemeinen zu
schaffen und zu erweitern, sowie bestehende Forderprogramme und Unterstiitzungsstrukturen
thematisch und sachlich fiir Genossenschaften und andere zur Social Economy zdhlende
Unternehmensformen zu 6ffnen sowie mit Entscheidungstrager*innen weiterzuentwickeln.

Die prospektive Trigerschaft der Support-Stelle sollte neben der Stadt Graz wichtige gesellschaftliche
Interessensgruppen abbilden, die {iber die Support-Stelle zu einer innovativen Form der
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Zusammenarbeit finden und damit den sozialen Zusammenhalt stirken und angesichts neuer
Herausforderungen weiter entwickeln.

Die Funktionen der Support-Stelle sind:

e Aufbau und Entwicklung von spezifischen Genossenschafts- und allgemeinen Social
Economy-Skills und -Kompetenzen: soziales Lernen zur Praxis von Genossenschaftlichkeit
(als Rechts- und/oder Sozialform; Organisationsmodelle und ihre Umsetzung; Kommunikation
und Kooperation im Unternehmen; Aufbau notwendiger Skills und Kompetenzen im
Genossenschaftsumfeld, Z. B. bei Steuerberater*innen, Notar*innen,
Unternehmensberater*innen).

e Beratung von Genossenschaften und anderen Social Economy-Formen: bei Griindung
(Modell-Losungen fiir spezifische Probleme von z. B. Genossenschaften, z. B. in rechtlichen
Fragen); bei Problemen (soziale, technische, rechtliche oder 6konomische).

e Infrastrukturelle und soziale Unterstiitzung: Vermittlung von Anschubfinanzierungen; Anbot
und Aufbau von Matching-Strukturen fiir potenzielle Griinder*innen (speed dating, offene
Diskussionszirkel, Kennenlern-Events); Anbot kostenloser Rdumlichkeiten fiir Start-ups (zur
in kind-Anschubfinanzierung, zur sozialen Vernetzung und als sozialer Lernraum); Aufbau
eines Milieus der Kooperationskultur, das die Herausbildung gemeinsamer Werte und
Visionen fiir die Unternehmensgriindung erleichtert (z. B. schon in Zusammenarbeit mit
Organisationsentwicklungs-Lehrgdngen an Unis).

e Offentlichkeitsarbeit fiir Genossenschaften und die Genossenschaftsidee bzw. die Social
Economy im Allgemeinen, auf den Agrar- und Lebensmittelsektor fokussiert: allgemeine
mediale Sichtbarkeit; fachspezifische Sichtbarkeit (z. B. bei Steuerberater*innen, Notar*innen,
Unternehmensberater*innen); Advocacy, z. B. mit Bezug auf neue Arbeitsformen oder als
Innovation in der Kommunalentwicklung.

e Entwicklung von Losungsansidtzen und Modellen fiir dringende gesellschaftliche
Herausforderungen durch eigene Forschung.

Der Zeit- und Kostenplan kénnte sich wie folgt darstellen:

Die Supportstelle konnte iiber einen Zeitraum von 3 Jahren als Pilotprojekt entwickelt werden, um
daraus Schliisse fiir eine mogliche Ausrollung in anderen Hauptstddten ziehen zu kénnen und die
langfristige Finanzierung in Graz sicherzustellen. Im Jahr 1 konnte die Griindung der Support-Stelle
durch eine geeignete Briickenorganisation und in enger Zusammenarbeit mit mehreren
Triagerorganisationen vorbereitet werden. Die Tridgerorganisationen hétten keine operative Funktion in
der Support-Stelle, aber Mitspracherecht. Als rechtliche Form der Support-Stelle konnte eine
Multi-Stakeholder-Organisation angezielt werden, etwa in Genossenschaftsform. Zugleich sollte im
ersten Jahr eine intensive Offentlichkeitsarbeit, die einen breiten Entwicklungsimpuls setzt, zusammen
mit Organizing-Aktivititen starten. Im Jahr 2 konnten die ersten Business Cases fiir spezifische
Genossenschaftsinitiativen und andere Social Economy-Projekte entwickelt werden und es sollte die
formelle Griindung der Support-Stelle als unabhingige Organisation erfolgen. Im Jahr 3 kdnnten die
ersten Griindungen von Genossenschaften bei Revisionsverbédnden angezielt werden sowie ergénzend
die Griindung von weiteren Social Economy-Unternehmen in anderen Rechtsformen. Das Pilotprojekt
sollte evaluiert und die Voraussetzungen fiir seine langfristige Institutionalisierung sowie Ausrollung
in anderen Hauptstédten sollten geschaffen werden.

Die Finanzierung konnte sich zu gleichen Anteilen auf alle drei Jahre verteilen. Zwei
Vollzeitdquivalent-Stellen von vier Expert*innen mit Teilzeitanstellungen und Sachmittel fiir Honorare
fiir externe Berater*innen, Werbemittel und Betriebskosten konnten eine sichere materielle Grundlage
der geplanten Aktivititen bieten. Unter Annahme entsprechender Stundensitze fiir qualifizierte
Mitarbeiter*innen, z.T. mit entsprechendem akademischem Hintergrund wiirden sich rund 130.000
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EUR Personalkosten pro Jahr ergeben. Sachmittel konnten mit 25% der Personalkosten veranschlagt
werden. Die jdhrlich notwendigen offentlichen Mittel wiirden entsprechend rund 162.000 EUR
betragen. Fiir eine Vollfinanzierung iiber 3 Jahre wiirden sich fiir die 6ffentliche Hand Kosten von rund
490.000 EUR ergeben.

3.4.6 ,Food Stories* — Unterschiede und Probleme im Zugang zu
,»gutem Essen® (AP7)

Dieser Projektstrang von CoopsForFood widmete sich der Erhebung und Intervention in den Diskurs
des ,,guten Essens®. Ausgangspunkt von AP7 war die Frage, wie es mit dem ,,Zugang zum guten
Essen‘ in Haushalten mit unterschiedlichen sozio-demographischen Hintergriinden tatsdchlich aussieht
— und das vor Ort, in Graz. ,,Gutes Essen“ wurde dabei immer umfassend, d. h. kulinarisch,
gesundheitlich und ethisch (im Hinblick auf die Auswirkungen auf Mensch und Umwelt) verstanden.
Als ,,Zugang® wurde in ebenso offener Weise erhoben, was Menschen darunter {iberhaupt verstehen
und ob sie letztlich auch bekommen, was sie sich unter “gutem Essen” vorstellen.

Covid-bedingt war unser Zugang zu unseren Zielgruppen iiber die etablierten Schnittstellen der
Stadtteilzentren zu Projektbeginn erschwert bis unmoglich. Aus dieser Not heraus fiel die
Entscheidung, neben Interviews mit ,,Pioneers of Food“, die uns im Hinblick auf diverse
Erndhrungstrends (von Veganismus bis Foodsharing) ihre Expert*innensicht vermittelten, Schulen in
den Quartieren als alternative Zugangspunkte und Untersuchungsorte zu wahlen. Die Wahl fiel —
strategisch — auf zwei sehr unterschiedliche Schulen: die Volksschule Triester und die Freie
Waldorfschule Graz. So erhielten wir einen direkten und niederschwelligen Zugang zu Kindern aus
sehr unterschiedlichen Haushalten - und auch zu ihren Eltern.

ELTERNBEFRAGUNG AN ZWET GRAZER SCHULEN* (N=132)
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Abbildung 15: Materialien und zentrale Ergebnisse der Elternbefragung an zwei Grazer Schulen
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Uber die Schulen wurden bspw. Online-Elternbefragungen durchgefiihrt — in sieben Sprachen und mit
hohem Riicklauf (N = 132) und {iiberraschenden Ergebnissen (sieche Abbildung 15 auch vorne
Abschnitt 3.3.3): ,,Gesunde Erndhrung™ spielt offenbar unabhidngig vom Haushaltseinkommen eine
groBBe Rolle, auch wenn sich das Verstindnis davon typischerweise unterscheidet (v. a. in Bezug auf
Fleisch und nicht unmittelbar sensorische Produkteigenschaften wie z. B. ,Bio*). Wéhrend
»Leistbarkeit™ in drmeren Haushalten naturgemif eher Thema ist, geben diese — aufgrund signifikant
groBerer Haushalte — absolut nicht weniger, dafiir aber einen wesentlich hoheren Teil des
Haushaltseinkommens fiir Essen aus. Hier zeigte sich auch, dass vergleichsweise traditionelle
Familienverhiltnisse (v. a. in ,migrantischen Haushalten) sich positiv auf die
Erndhrungsgewohnheiten auswirken konnen (und damit eine verbreitete Annahme relativieren, dass
drmere Haushalte sich generell hiaufiger ungesund bzw. mit industriellen Fertigprodukten ernidhren
wiirden).

Auch mit den Kindern selbst wurde gearbeitet. Solange ein Besuch in den Schulen noch nicht méglich
war, schickten die Kinder Fotos von ihren Jausenboxen, um einen visuellen Eindruck ihrer
Erndhrungsgewohnheiten zu geben. Spéter wurden Workshops zur Frage des ,,guten Essens® in seinen
kulinarischen, gesundheitlichen und ethischen Aspekten durchgefiihrt und die Kinder beantworteten
fleiBig zwei (kindgerecht aufbereitete) Fragebogen zu ihren Lieblingsspeisen und
Erndhrungsgewohnheiten, in der Form eines ,,Erndhrungstagebuchs* (N=48) (siche Abbildung 16).
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Abbildung 16: Materialien fiir die Schulprojekte zum Thema “Gutes Essen” an der VS Triester

Auch hier waren die Unterschiede geringer als erwartet: Kinder erndhren sich allgemein — ginge es
nach ihnen — bevorzugt geschmacksorientiert (d. h. siifl und fettig) und damit eher ungesund, wobei
Kinder aus drmeren und groBeren Haushalten zumindest tendenziell mehr Fleisch und Siiles und kaum
Bioprodukte essen.

Dariiber hinaus machten die Kinder im Rahmen des Projekts eine Exkursion zum Grazer
»Stadtbauernhof an der LFS Grottenhof, wir besuchten ihren Schulgarten und die Klassen der VS
Triester arbeiten — inspiriert durch die Projektarbeit — an einem gemeinsamen Kochbuch, das die
Vielfalt des ,,guten Essens im Umfeld ihrer Schule einfangen soll. Das Ziel einer gelungenen
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,,Diskursintervention® durch das Projekt wurde insbesondere
durch eine Prdsentation und Ausstellung von zentralen Ergebnissen dieser »Food Stories« in der
»Kuhstallgalerie® am Gelande der LFS Grottenhof in Graz erreicht.
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4 Schlussfolgerungen und
Handlungsempfehlungen

4.1 Herausforderungen

Finanzen

In diesem Bereich gibt es unterschiedliche Bediirfnisse und Interessen. Einerseits sollen Lebensmittel
fiir Verbraucher*innen erschwinglich sein, andererseits bendtigen Produzent*innen angemessene
Einkommen. Agrarforderungen sind ein wichtiges Instrument, um diese Ziele auf politischer Ebene zu
vereinen. Inflation hat die Lebensmittelpreise steigen lassen, besonders bei konventionell hergestellten
Produkten im Vergleich zu biologischen. Die Konsumerhebungen zeigen, dass der Anteil der
Ausgaben fiir Lebensmittel im Haushaltseinkommen gesunken ist, aber der Anteil fiir Ausgaben fiir
Lebensmittel nach Geschlecht, Alter, Bildungsstand, Herkunft, Einkommen und Haushaltsgréf3e
variiert. Es gibt eine zunehmende soziale Deprivation und steigender Bedarf an karitativer
Unterstiitzung.

Produzent*innen stehen vor Herausforderungen, dass landwirtschaftliche Gewinne schwanken und die
Produktionskosten gestiegen sind. Investitionen bedingen hdufig auch eine Verschuldung. Die
Bio-Landwirtschaft kann eine Chance sein, aber die Umstellung ist schwierig. Direktvermarktung
bietet Chancen, vor allem fiir den Quereinstieg oder Hofiibernahmen, weil Nischen bedient werden
konnen. Jedoch erfordert dies eine geeignete Infrastruktur. Produzent*innen nehmen eine geringe
Wertschiatzung von Konsument*innen im Allgemeinen war, was sich am Lebensmittelabfall und dem
Griff zu billigen Produkten zeigt. Eine gesiindere und fleischreduzierte Erndhrung muss z. B. nicht
teuer sein.

Gemeinden haben begrenzte Handlungsspielrdume, konnen jedoch Betriebe und Menschen auf
verschiedene Weise unterstiitzen: Ein grofer Hebel ist die Gemeinschaftsverpflegung, aber auch der
Ausbau infrastrukturelle Mdglichkeiten fiir regionale Produzent*innen. Finanzielle Férderungen oder
die Bereitstellung von kommunalen Ressourcen (wie Land und Betriebsmittel) sind ebenso moglich.
Fir gewisse Bevolkerungsgruppen sind SozialhilfemaBnahmen, karitative Essensangebote
Einrichtungen sowie Angebote in der Stadtteilarbeit weiterhin notwendig und von groBer Bedeutung.
Auf Scham muss dabei Riicksicht genommen werden. Ausgleichsmechanismen in ALN sowie
Selbstversorgungsmdglichkeiten konnten ein Angebot darstellen, giinstig an gute Lebensmittel zu
kommen, sind aber vor den anderen Barrieren zu beurteilen.

Ortliche und zeitliche Zuginglichkeit

Supermérkte in Graz sind allgemein zu Ful}, mit dem Rad oder dffentlichen Verkehrsmitteln leicht
erreichbar. Die Nutzung von Verkehrsmitteln hiangt von der Einkaufsfrequenz ab, wobei Autofahrten
bei seltenen Einkdufen wahrscheinlicher sind. In einigen Stadtteilen, insbesondere fiir Menschen mit
Mobilitdtseinschrankungen, gibt es Herausforderungen in Bezug auf die Erreichbarkeit von
Lebensmittelgeschiften.
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ALN sind schwer erreichbar. Bauernmérkte bieten regionale Produkte, aber ihre Erreichbarkeit
erfordert Zeit und Aufwand. Ein Ausbau von ALNs in der Fliche wire wichtig, damit sie haufiger
genutzt werden. Der Standort eines Bauernmarktes ist auch ein Faktor, der zu dessen Erfolg beitragen
kann (Morckel 2017, S. 1284). Die Befragten duflerten im Allgemeinen Zufriedenheit mit den
Einkaufsmoglichkeiten, obwohl die Entfernung oder Erreichbarkeit nur gelegentlich als Thema
erwihnt wurde. Beschwerden oder Unzufriedenheit wurden hauptséchlich im Zusammenhang mit der
SchlieBung von Basisdienstleistungen geduflert, da die Distanzen zu anderen Standorten gréBer sind
als im Vergleich zu den vorhandenen Lebensmittelgeschéften.

Die verfligbare Zeit hat einen erheblichen Einfluss auf die Erndhrung und Beschaffung von
Lebensmitteln. Der Griff zu Convenience fordert dabei nicht unbedingt eine gesunde Erndhrung. Oft
fehlt die Zeit: Das Zeitbudget hingt von konkreten Lebenssituationen und Verpflichtungen (Beruf und
Care-Work) ab, aber auch von personlichen Priferenzen (Wunsch nach Flexibilitiat, Ungebundenheit)
ab. Supermirkte bieten attraktive Offnungszeiten bei einem breiten Sortiment — bei beidem tun sich
ALN wie Bauernmérkte oder Foodcoops schwer, zudem sind sie oft auch von der ehrenamtlichen
Mitarbeit abhédngig. Mitmachliden oder Geschédfte mit ALN-Produkten konnten diese Liicke
schlieBen. Auch Komplexitit kann eine hemmende Rolle beim Mitmachen haben: das Vorbestellen
von Lebensmitteln in Foodcoops (Planung der Einkédufe, Umgang mit Software) oder das Ubernehmen
von Aufgaben und Diensten (Einschulung, Uberforderung bei ,,neuen* Situationen). Es ist wichtig,
gezielte Angebote und flexible Offnungszeiten zu schaffen, um verschiedene Bevélkerungsgruppen zu
erreichen und soziale Netzwerke aufzubauen.

Erndhrungskompetenz

Eine gesunde Erndhrung ist bei der Mehrheit ein Anliegen, vor allem bei Familien. Der Anteil von
Fleisch, biologische Landwirtschaft (oder andere Umweltaspekte) spielt ebenso bei vielen eine Rolle —
wenn auch nicht so deutlich wie der Faktor Geschmack oder Gesundheit. Trotz aller Wichtigkeit von
sowohl gesundheitlichen und 6kologischen Qualititen wie auch den relativ hohen Angaben — auch in
den diversen eingangs erwidhnten Statistiken — {iber das Kochen, die im Grunde den ALN zugute
kdmen, muss kritisch hinterfragt werden, inwiefern hier Antworttendenzen bestehen, bei denen das
eigene Verhalten oder die Wertvorstellungen positiver dargestellt werden, als sie tatséchlich sind. Vor
allem die preislichen, rdumlichen und zeitlichen Beschriankungen diirften den ,,knowing-doing-gap‘
bzw. ,,value-action-gap* sehr stark beeinflussen.

Gleichzeitig ist das eigene Verstindnis gegeniiber verifizierten Wissen abzuwédgen. Das eigene
Verstiandnis einer gesunden Erndhrung muss beispielsweise demnach nicht den Definitionen einer
gesunden Erndhrung oder den offiziellen Empfehlungen, wie z. B. der Osterreichischen
Erndhrungspyramide'® folgen.

Bei den ALN kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu: Sie leiden unter mangelnden Bekanntheitsgrad.
Selbst wenn es entsprechende Angebote in der Nachbarschaft gibt, muss das nicht heiflen, dass sie
unter den Bewohner*innen auch bekannt sind, wie vor allem die zweite Stralenumfrage zeigte. Auch
kann das Konzept hinter einigen ALN-Typen vielen nicht bekannt oder gar zu komplex sein. Hier gibt
es sprachliche bzw. begriffliche Barrieren, z. B. was eine Foodcoop ist. Aber auch die Funktionsweise
kann nicht verstanden werden bzw. muss sehr niederschwellig vermittelt werden, z. B. wie ein
Ernteanteil funktioniert. Die Bereitschaft, in etwas Unbekanntes einzusteigen, ist &ulerst gering.

[ ag
ngspyramide
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Schulen wird ein grofler Stellenwert bei der Vermittlung von Erndhrungskompetenz zugeschrieben,
wenn auch entsprechende Angebote derzeit fehlen bzw. wie Schulgérten erst wieder im Kommen sind.

Mabhlzeitenkultur

Trotz der Verschiedenheiten der Mahlzeitenkulturen zeigten sich einige Gemeinsamkeiten der
einzelnen Bevolkerungsgruppen. Speisen miissen auf jeden Fall schmecken. Es gibt einige Trends: hin
zum AulBer-Haus-Konsum und Convenience, hin zu weniger Fleisch, starkeres Interesse fiir regionale
Lebensmittel. Einschrinkungen aufgrund mangelnder Angebote spiiren sehr wenige: Es gibt Angebote
fiir Unvertrdglichkeiten, pflanzliche Erndhrungsstile oder religiose Speisevorschriften, wenn auch
verbesserungswiirdig.

Der hohe Stellenwert des Kochens konnte den ALN zugutekommen. Jedoch erscheinen diese in ihrer
jetzigen Ausformungen nur bedingt fiir die Bewohner*innen dieser Stadtteile attraktiv. Neben dem
Preis spielen die z. B. Modalititen der Lebensmittelbeschaffung eine grof3e Rolle.

Ein zentraler Bestandteil ist dabei das Vertrauen in die Bezugsquelle: z. B. ein authentischer
Bauernmarkt mit ,,eigenen* Produkten beim Bauernmarkt, Erwartbares in einem Kistl oder auch das
halal-Fleisch beim entsprechenden Geschéft. Dieser Aspekt erscheint wesentlich, weil sonst die
Bereitschaft Angebote anzunehmen sehr gering scheint. Bei der Konsumation geht es ebenso um
Vertrauen: Ein Mittagstisch im STZ Jakomini oder auch eine Kultur.Kiiche im STZ Triester erfordert
die Akzeptanz der anderen. Erfolgreich implementierte Projekte starken wiederum die Community. Es
entsteht dabei eine Mahlzeitenkultur des Ausprobierens: das vegane Essen im STZ Jakomini oder
»~iremde* Speisen im STZ Triester. Diese Anséitze konnen dazu beitragen, AFN stirker den
Klient*innen der Stadtteilarbeit zugénglich zu machen.

Gleichzeitig kann ein gewisser Einfluss darauf genommen werden, wie sich Menschen ernéhren — dass
sich Menschen gesiinder erndhren, ohne dies mit erhobenem Zeigefinger vorgeben zu miissen.
Vielmehr kann dort angesetzt werden, was sich die Menschen wiinschen. Der Wunsch nach gesunden
und auch nachhaltigen Lebensmitteln besteht, wenn auch dies sich nicht im eigenen tatsdchlichen
Kauf- und Konsumverhalten widerspiegeln muss. Am Beispiel des STZ Jakomini hat sich aber auch
gezeigt, dass manchmal auch etwas durchgesetzt werden muss (fleischlose Kiiche) und trotzdem
Erfolg hat. Kommunikation ist wichtig. Der Einkauf am Bauernmarkt am Kaiser Josef Platz (dem
altesten und groften in Graz) ist gleichzeitig ein Erlebnis. Die Angebote der STZ kdnnen hier eine
Briicke darstellen und gleichzeitig auch die fiir gewisse ALN oft erforderliche hdhere Abnahmemenge
(Ernteanteile, Fleischpakete, Mindestumsétze) garantieren.

Ein weiterer groBer Hebel ist die Gemeinschaftsverpflegung. Eine gesunde Erndhrung in bzw. fiir
Schulen bendtigt ebenfalls Kompetenz und Engagement im Bereich Kommunikation und Zubereitung
der Speisen.

Soziookonomische Aspekte und Zugehorigkeit

ALN sind oft wenig bekannt, abgesehen von Bauernmérkten. Die Verdnderung der
Bevdlkerungszusammensetzung (hohe Fluktuation, Veralterung und hoherer Migrationsanteil) kann
Einfluss auf die geringere Nutzung von Bauernmirkten haben. Kommunikationsmafnahmen sind
wichtig. Mundpropaganda ist lokal im Stadtteil oder in Bezug auf ALN wichtig.
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Die Stadtteilarbeit unterstiitzt sozial Benachteiligte und fordert soziales Kapital, wobei Nachhaltigkeit
und Gesundheitsforderung wichtige Anliegen sind. Stadtteilzentren kdnnten daher eine wichtige Rolle
bei sozialer Inklusion in ALN spielen.

Beim Bestreben, Gruppen zu formen, darf nicht vergessen werden, dass damit auch negatives bewirkt
werden kann: Menschen konnen aus ihrer Vorgeschichte heraus gewisse Abneigungen haben, was
dazu fiihrt, dass sie nicht gruppenfihig sein konnen oder wollen. Eine ablehnende Haltung kann mit
negativen Erfahrungen in Gruppen zu tun haben, mit (Entwicklungs-)Stérungen wie Autismus
verbunden sein oder auf Basis einer Ablehnung gewisser Gefiige zu tun haben, wie z. B. dass der
Zusammenschluss in Gemeinschaften abgelehnt wird. Letzteres kann sowohl in Bezug auf die
Bevorzugung des Individualismus (jede*r fiir sich) im Zusammenhang stehen, oder auch aufgrund
negativer Vorerfahrungen in Gesellschaften.''”

4.2 Beitrag einer SuperCoop (genossenschaftlichen
ALN-Struktur)

Unsere Absicht bei der Entwicklung des SuperCoop-Modells war es, so viele Hindernisse beim
Zugang zu guten Lebensmitteln wie mdglich zu beseitigen. Probleme im Zusammenhang mit Zeit,
Raum und Geld sollten durch organisatorische und logistische MaBinahmen gelost werden. Probleme
im Zusammenhang mit “weicheren” und umfassenderen soziookonomischen und kulturellen Faktoren,
die nicht im unmittelbaren Einflussbereich eines AFN liegen, miissen klar identifiziert und in einem
kontextspezifischen, integrativen und einladenden Umfeld angegangen werden.

Es gibt nicht nur eine einzige Ursache fiir die soziale Ausgrenzung in AFN, sondern es spielen viele
Dimensionen zusammen. Es gibt keine einfachen Kategorien wie reich oder arm, die gebildet werden
konnen, wenn es darum geht, die Zugénglichkeit zu AFN zu verbessern. Die Ambition, eine
SuperCoop mit dem Ziel der sozialen Eingliederung zu verwirklichen, ist daher extrem hoch.

In Anbetracht der zeitlichen und rdumlichen Herausforderungen von AFN kommen wir zu dem
Schluss, dass die Dienstleistungen einer SuperCoop lokal in den Stadtvierteln verfiigbar sein miissen.
Die Zusammenarbeit mit sozialen Organisationen wie z. B. Nachbarschaftszentren war fiir unsere
Forschung wertvoll und wir betrachten sie als wichtige Partner fiir die Umsetzung einer solchen
SuperCoop. Gleichzeitig konnen Synergien im Hinblick auf das Ziel der Stadtteilarbeit, soziales
Kapital aufzubauen und Menschen in Not zu unterstiitzen, erzielt werden. Um den Zugang zu AFNs
im Allgemeinen und zu unserer SuperCoop im Besonderen zu verbessern, haben wir die Idee eines
lokalen Food Hubs eingefiihrt, das in den jeweiligen Vierteln angesiedelt und eingebettet ist. Die
Ausgestaltung dieser Food Hubs muss an die spezifischen lokalen Bediirfnisse angepasst werden. Dies
betrifft die organisatorische Unterstiitzung genauso wie die Beriicksichtigung von Mahlzeitenkulturen.
Ebenso wichtig ist die Bereitstellung von mafigeschneiderten Informationen, die die Zielgruppen auch
tatsichlich erreichen (verschiedene Kanéle/Medien, geeignete Sprache, etc.).

Der Vorteil in unserem Modell ist, dass Food Hubs von sehr unterschiedlichen (bestehenden)
Einrichtungen initiiert und betrieben werden konnen, die unterschiedliche Zielgruppen ansprechen.
Neben Stadtteilzentren (oder mit deren Unterstiitzung) konnten Food Hubs auch von anderen sozialen

1% So sind in vormals kommunistischen Lindern in Siidosteuropa Genossenschaften und andere Formen der
gemeinschaftlichen Organisation — insbesondere im landwirtschaftlichen Kontext, aber auch dariiber hinaus oft
negativ konnotiert (Karner und Dower 2010).
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Organisationen, Schulen oder Unternehmen eingerichtet werden. Auch eine Food Coop oder ein
genossenschaftlicher Lebensmittelladen mit eigener Rechtspersonlichkeit kdnnte ein Food Hub sein.
All  diese unterschiedlichen Formen verschiedener rechtlicher wund organisatorischer
Rahmenbedingungen bringen unterschiedliche Anforderungen und Moglichkeiten in Bezug auf
Finanzierung, Entscheidungsfindung und operative Titigkeiten mit sich. Grundsétzlich ist die
Bereitstellung von Ressourcen ein entscheidender Punkt.

Die SuperCoop dient als Dachstruktur (in Form einer Multi-Stakeholder-Kooperative), um Food Hubs
an verschiedenen Standorten zu vernetzen und den rechtlichen Rahmen zu schaffen, auch wenn
bestimmte Aspekte aufgrund bestehender Regelungen, wie z. B. Gewerbescheine, schwer umzusetzen
sind. Auch Hygienestandards miissen eingehalten werden, was in der Praxis oft eine Herausforderung
darstellt, z. B. wenn kein geschultes Personal zur Verfiigung steht.

SchlieBlich gilt fiir die SuperCoop ebenso wie fiir andere AFNs das Erfordernis der Wirtschaftlichkeit.
Diese Anforderung birgt Risiken und potenzielle Nachteile, wenn es darum geht, den Zugang zu guten
Lebensmitteln sozial integrativer zu gestalten. Insbesondere besteht die Gefahr einer Segregation
zwischen ,rentablen und ,,unrentablen“ Standorten in einkommensschwachen Vierteln, die dann
moglicherweise wieder schlieBen miissen. Bestimmte organisatorische Vorkehrungen konnen solche
unerwiinschten Auswirkungen verhindern, z. B. durch die Gewéhrleistung eines gewissen Mafles an
Vielfalt innerhalb der Dachstruktur und der Unabhéngigkeit der Food Hubs. Die Umsetzung solcher
Regelungen héngt jedoch nicht nur von der Verfiigbarkeit verschiedener Ressourcen ab, sondern auch
von einer wirksamen Solidaritit zwischen den Mitgliedern. Dies wiirde bedeuten, dass die
wohlhabenderen Mitglieder (idealerweise auf freiwilliger Basis) einen viel hoheren Anteil fiir alle
Food Hubs zahlen als die &rmeren Mitglieder.

4.3 Lehren fur die Policy-Ebene (Kommunale
Support-Stelle)

Die Komplexitét der Barrieren zur Teilnahme an ALN erfordert angemessene Strategien. Es gibt eine
Reihe sozialrdumlicher Faktoren, die soziodkonomisch benachteiligten Menschen eine Teilnahme an
ALN erschweren. Finanzielle Umverteilungs- bzw. Ausgleichsmechanismen innerhalb von ALN sowie
ein ALN-Angebot vor Ort reichen nicht aus, um soziale Inklusion herzustellen.

Es braucht dariiber hinaus Aktivititen, die die Vielfalt der Mahlzeitenkulturen in der Bevolkerung
beriicksichtigen und unterschiedliche Angebote machen, die iiber bisherige Formen von ALN
hinausgehen. Wichtig fiir inklusive alternative Erndhrungspraktiken ist, diese nicht an elitdren Normen
und Moralvorstellungen auszurichten (vgl. Guthman 2008). Anstatt sich dem Thema blofl mit der
guten Absicht zu ndhern, gutes Essen fiir “andere” zugénglicher zu machen, ist dagegen entscheidend,
Menschen direkt in die ALN-Konzeptualisierung einzubeziehen, insbesondere solche mit
verschiedenen Diskriminierungserfahrungen (z.B. aufgrund von Herkunft, Sprache, Religion,
Hautfarbe, Behinderungen, oder Alter) bzw. deren Interessensvertreter*innen. Die Stadtteilarbeit bietet
einen guten Anker dafiir. In dieser Hinsicht sind Stadtteilzentren ein besonders wertvoller
Kooperationspartner, ebenso wie andere Sozialorganisationen und Bildungseinrichtungen, die iiber
lokale Netzwerke verfiigen. Sie konnen fiir ihre Zielgruppen verschiedene Angebote schaffen, die
unter anderem Interesse fiir eine genossenschaftliche Lebensmittelversorgung wecken kdnnen.

Fiir diese Bestrebungen, die politische Unterstiitzung benétigen, sind entsprechende Leitlinien
notwendig. Eine Erndhrungsstrategie (bzw. eine Lebensmittelstrategie) kann einer Erndhrungswende
Orientierung geben und Konsistenz sichern. Kreislaufwirtschaft ist ein wichtiges Prinzip solcher
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Strategien. Viele Stddte im deutschen Sprachraum haben bereits Ernéhrungsrite etabliert. Ein
Erndhrungsrat entwickelt und evaluiert Erndhrungsstrategien. Dariliber hinaus kann er deren
Umsetzung unterstiitzen. Erndhrungsrate umfassen idealerweise die wesentlichen Akteur*innen aus
dem Lebensmittelsektor, der Politik, der Verwaltung, der Zivilgesellschaft und dem Sozial-, Bildungs-
und Gesundheitsbereich. Fiir deren Etablierung sind ein politisches Bekenntnis, Transparenz in
Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen sowie ausreichend Ressourcen erforderlich. Eine
kommunale Support-Stelle flir integratives Foodsharing konnte einen Erndhrungsrat bei der
sozial-Okologischen Transformation des lokalen Erndhrungssystems unterstiitzen. Umgekehrt konnte
ein Erndhrungsrat als Stakeholder und Mitglied eine Supportstelle direkt mitgestalten.

Erndhrungsstrategie und Erndhrungsrat sollten sich auf den Aufbau regionaler Lebensmittelketten
unter den Gesichtspunkten sozialer Fairness und okologischer Vertraglichkeit widmen und diese
praktisch unterstiitzen. Dazu kristallisierten sich bei der TDK4-Konferenz einige Erkenntnisse heraus,
die entsprechende Governance-Strukturen und -Prozesse informieren sollten:

e Aufbau einer Plattform im Sinne eines Erndhrungsrats: Vertreter*innen benachteiligter
Gruppen sollten unbedingt eingebunden werden (Beriicksichtigung von Intersektionalitit). Die
Besetzung und die inhaltliche Breite sind integrativ und transdisziplinar.

e Uberarbeitung und Ausbau von kommunalen Strukturen (Governance, Policy): Abliufe und
Koordination, AuBenkommunikation, einfachere Biirokratie, klare Richtlinien, rechtliche
Vereinfachung (Einwirken auf hohere Stellen), Transparenz von Entscheidungs- und
Gestaltungsprozessen beziiglich Strategien, Forderwesen, Flichennutzungen, etc.

e Aufbau regionaler Infrastruktur fiir mdglichst kleinrdumiges kreislauforientiertes
Wirtschaften: Regionale, klimafreundliche Logistik und Erhohung der Zuginglichkeit
(Beriicksichtigung  von  unterschiedlichen Barrieren und Bediirfnissen). Die
Gemeinschaftsverpflegung ist ein groBer politischer Hebel dafiir. Das Gebiet der Stadt Graz
zeigt  sozialrdumlich  differenzierte  Potenziale fiir  verschiedene Formen der
Lebensmittelproduktion. Auch wenn sie nur einen kleinen Teil zur Versorgung der Stadt
beitragen konnen, sollten sie genutzt werden, um die Selbstversorgung zu erhdhen,
Lebensqualitdt zu verbessern, und die Wertschitzung von Landwirtschaft zu unterstiitzen.

e Ressourcen fiir die Strukturen und Akteur*innen einer Erndhrungswende: Materielle und
finanzielle Unterstiitzung fiir kommerzielle wie nicht-kommerzielle/gemeinniitzige/sorgende
Aktivititen im Lebensmittelsystem. Die kommunale Support-Stelle fiir integratives
Foodsharing konnte, wie oben skizziert, eine wichtige Akteurin bei der Vernetzung und
Unterstiitzung von innovativen Formen der Lebensmittelproduktion und -versorgung sein.

e Forderung der Erndhrungskompetenz: Verbesserung der Handlungsfdhigkeit zur Stirkung
gesunder und nachhaltiger Erndhrung, v. a. fiir Kinder und Jugendliche; praxisnahe
Vermittlung tiber gesundes und nachhaltiges Essen, z.B. iiber Schulgérten.
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Anhang 1: Best Practice

1. Solidarische Landwirtschaft mit einem Betrieb

1.1 Beschreibung des generischen Typs

Solidarische Landwirtschaften (SoLaWis) werden nach dem Vorbild der US-amerikanischen
Community Supported Agriculture (CSA) auch in Osterreich in den letzten Jahren zunehmend
gegriindet. Stand Ende 2021 gibt es hierzulande 50 Initiativen, die groBteils im Netzwerk SoLaWi
Leben (https://solawi.life/) erfasst und verbunden sind. Sie nennen sich zuweilen auch
Gemeinschaftsgetragene/-gestiitzte Landwirtschaft (GeLaWi oder Gela), in der Schweiz auch
Vertragslandwirtschaft. Das japanische (relativ frith und unabhidngig von der CSA-Bewegung
entstandene) Teikei-Modell und das franzdsische Modell der AMAP - Association pour le Maintien de
I'Agriculture Paysanne entsprechen ebenfalls diesem Typus, auch ,Market Gardens“ sind héufig
vergleichbar organisiert.

1.2 Definition/Grundidee

Unabhidngig von der Bezeichnung teilen Solidarische Landwirtschaften einige wesentliche
Grundprinzipien: Produzent*innen (Hofe, Landwirt*innen) und Konsument*innen
(,,Mitglieder®,,, Teilhaber*innen®, ,.Ernteteiler*innen® betreiben  gemeinsam (solidarisch,
gemeinschaftlich) Landwirtschaft, d. h. sie teilen Investitionen, Ertrdge (die Ernte), aber auch Risiken
der landwirtschaftlichen Produktion. Das bedingt eine grofe Verdnderung im Vergleich zur
herkdmmlichen landwirtschaftlichen Produktion fiir einen (anonymen) Markt — auch in der
Direktvermarktung (wie etwa bei Abo-Systemen) (vgl. dazu ausfiihrlicher Raith 2021; Rommel/Knorr
2021):

e Konsument*innen konnen als Teilhaber*innen (im engl. héufig ,,shareholders® im tieferen
Sinne) mit bestimmen, was und wie auf ,jhrem Hof* produziert wird, und auch (als
»Prosument*innen” oder ,,Co-Produzent*innen’) daran mitarbeiten.

e Produzent*innen werden fiir ihre Arbeit, nicht fiir das Ergebnis bezahlt.

e Was Ernteteiler*innen vorfinanzieren, ist nicht der Preis fiir eine Ware, sondern eine
Investition in eine andere Form der Landwirtschaft, die gemeinsam definiert und entwickelt
wird.

e Aus einer abstrakten, markt- und geldvermittelten Transaktion von Waren zwischen Angebot
und Nachfrage wird eine Interaktion zwischen konkreten Menschen, die demokratisch
organisiert und eingebettet ist in nicht-6konomische Werte und persdnliche Beziehungen.

Aufbauend auf diesen Grundgedanken sind SoLaWis sehr individuell gestaltet. Dies betrifft
beispielsweise

e ganz grundlegend die Eigentums- und Betriebsstruktur, d. h. ob (wie allermeist) ein
bestehender Hof in eine SoLaWi verwandelt, (seltener) ein Hof von einer Gemeinschaft
iibernommen bzw. neu gegriindet oder (vereinzelt) eine SoLaWi zur Génze (also von der
Feldarbeit bis zur Verteilung) von den ,,Co-Produzent*innen* (d. h. ohne bezahlte
Landwirt*innen oder Gartner*innen) betrieben wird.
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e das AusmaB der solidarischen Betriebsfinanzierung, d. h. ob der Betrieb gesamt oder teilweise
als SoLaWi gefiihrt wird,

e die Arbeitsteilung, also wie bzw. von wem Transport und Verteilung der Lebensmittel
organisiert/durchgefiihrt werden,

e das Ausmall der von den Emnteteiler*innen (freiwillig oder verpflichtend) auch in der
Produktion zu leistenden Arbeit,

e den Rechtsstatus der Beziehung: Einzelvertrige, abnehmender Verein, Genossenschaft, etc.,

e die GroBe des Anteils: verschiedene GroBenkategorien bei Kistln, unterschiedliche Mengen
bei freier Entnahme, vorgegebene Mengen je Produkt (inkl. Tausch/Schenkmoglichkeiten),

e den Preis je Ernteanteil und wie dieser ermittelt wird (Vorgabe, Selbsteinschétzung auf Basis
von Richtlinien, gemeinschaftliche Abstimmung oder Bieterrunde, bis
Gesamtfinanzierungsbedarf erreicht),

e die Linge der Saison, z. B. 30 Wochen oder ein ganzes Jahr,

e das Ausmall und Art der sozialen Aktivititen in der Gemeinschaft, z. B. Hoffeste,
Mitmachtage, Bildungsangebote, etc.

Ergidnzende Anmerkungen:

e Zum solidarischen Risikoteilen: Das Risiko von Ernteausfillen wird gemeinschaftlich
getragen, d. h. Produzent*innen verlieren nur ihren geleisteten Arbeitseinsatz,
Ernteteiler*innen haben keinen Anspruch auf Ersatz. Je nach Vereinbarung und Mdoglichkeit
konnen in Ausnahmefillen aber externe Produkte zugekauft werden. SoLaWis versuchen das
Ausfallrisiko zu minimieren, indem Hofe auf eine breite Produktpalette bei Obst und Gemiise
mit unterschiedlichen Erntezeitpunkten setzen, womit Totalausfille bei Schéadlingsbefall oder
Unwettern selten sind. In SoLaWis mit mehreren Betrieben wird das Ausfallsrisiko durch
Risikostreuung zwischen den Betrieben minimiert.

e Zum Finanzbedarf: Sollten unvorgesehene Investitionen notwendig sein, z. B. etwas wird
kaputt und muss ersetzt/repariert werden, kann dies entweder im Budget schon als ,,Reserve*
einkalkuliert sein (z. B. Budgetiiberschuss aus der Vorsaison) oder es gibt einen Aufruf in der
Gemeinschaft. SoLaWis konnen hier auch als alternative Finanzierungsquelle auch fiir gro3ere
Investitionen (etwa durch Crowdfunding bzw. Nachrangsdarlehen) fungieren.

e Zum Preis je Ernteanteil: Zuweilen gibt es auch einen Abgleich von Geld durch
Zeit/Arbeitseinsatz. Bei einigen SoLaWis wird die Unterstiitzung am Feld, bei der
Auslieferung, Verteilung, Verwaltung oder der Organisation sozialer Aktivitidten in einem
gewissen Stundenausmall sogar erwartet bzw. ab einem bestimmten Ausmal (in Form eines
glinstigeren Ernteanteils) abgegolten. Vereinzelt, wenn SoLaWis wie
vergroBerte/landwirtschaftliche ,,Gemeinschaftsgirten (ohne Landwirt*innen) organisiert
sind, werden Ernteanteile gar nicht bezahlt, sondern erarbeitet (z. B. bei den Salzburger
,Erdlingen®).
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1.3. Gute Beispiele

1.3.1 Buschberghof, Gro3raum Hamburg

Der Buschberghof nahe Hamburg ist die &lteste (bestehende) SoLaWi in Deutschland — und war immer
schon seiner Zeit ein bisschen voraus. Seit 1954 wurde hier schon biodynamisch gewirtschaftet und
einer der Mitbegriinder der CSA-Bewegung in den USA, Trauger Groh, war davor hier als Landwirt
tatig gewesen. Die Idee fiel also (zuriick) auf fruchtbaren Boden und 1981 wurde der Buschberghof,
basierend auf dem ,,Prinzip der Kostendeckung®, wie es damals hieB3, zu einer der ersten SoLaWis
bzw. ,,Wirtschaftsgemeinschaft®, wie sie ab 1988 offiziell heiflen sollte. Die Grundidee war, dass je
Ernteteiler*in %4 ha Boden vom Hof treuhinderisch bewirtschaftet werden sollte. Das Prinzip besteht
bis heute.

Aktuell leben und arbeiten 30-40 Menschen am Hof, auf einer Fliche von 127 Hektar, die sie sich mit
ca. 100 Rindern, 50 Schweinen, 15 Schafen, 200 Hiihnern einer geringeren Anzahl von Enten und
Génsen teilen — sie alle zusammen erndhren regelmiflig 300 Menschen (und dazu die am Hof
Arbeitenden), womit rein rechnerisch ca. ein Drittel Hektar/Person fiir die Grundversorgung zur
Verfligung steht.

Der Hof verfiigt iiber eine eigene Molkerei und Béckerei, er produziert iibers Jahr verteilt ca. 60
Gemiisesorten, dazu kommen vielfdltige Obst- und Beerenkulturen. 95 % der produzierten
Lebensmitte]l werden von der Wirtschaftsgemeinschaft konsumiert — getragen v. a. von den
Konsument*innen in den umliegenden Gemeinden, die mit ihren Beitrdgen die Arbeit am Hof
finanzieren und Transport und Verteilung der Ernteanteile selbststindig organisieren und durchfiihren.
In der ,,Wirtschaftsgemeinschaft” beide Seiten, Landwirt*innen und ,,Unterstiitzer*innen* vertreten.
Die Zusammenarbeit basiert auf Vertrauen — in besonderem Male deshalb, weil ihr ,kein festes
Rechtskonstrukt in Form einer Genossenschaft oder eines Vereins® zugrunde liegt, um so ,die
Organisation und Mitgestaltungsmdglichkeit so unbiirokratisch wie mdglich zu halten®.

Wie bei SoLaWis iiblich, legen beide Seiten zu Beginn eines Wirtschaftsjahres gemeinsam ihre
finanziellen Beitrdge zur Deckung der Betriebskosten fest und versuchen, die soziale Situation des
Hofes und der iibrigen Mitglieder gegenseitig zu beriicksichtigen. Im Schnitt alle zwei Monate
besprechen Mitglieder und Landwirt*innen Wiinsche, Bediirfnisse und Fragen. Zudem besteht die
Moglichkeit zur praktischen Mithilfe auf dem Hof, z.B. bei Ernte- und Pflegearbeiten, bei der
Mitgestaltung von Hoffesten usw.

Der Buschberghof reklamiert fiir sich, zugleich finanziell, sozial und O6kologisch ,,profitabel* zu
wirtschaften. Erstens sei durch die solidarische Wirtschaftsweise die wirtschaftliche Existenz des
Hofes jeweils fiir ein Wirtschaftsjahr verldsslich gesichert, weil die Mitglieder die Kosten fiir die
Versorgung mit guten Lebensmitteln zur Génze libernehmen und dariiber hinaus (fiir Werbung,
Verpackung, Logistik und Vertrieb) keine Kosten fiir den Hof anfallen. Zweitens seien Arbeitsplitze
am Hofe erhalten bzw. neu geschaffen worden, darunter solche fiir die am Hof betreuten Menschen,
und die solidarische Wirtschaftsform und das Mitwirken an einem als sinnvoll empfundenen Projekt
stirke das Zusammenleben, die Zufriedenheit und — durch solidarische Verteilung — auch die soziale
Gerechtigkeit und den Zusammenhalt zwischen den Mitgliedern. Drittens habe die solidarische
Wirtschaftsform aus Okologischer Sicht — iiber die biodynamische Ausrichtung an der Idee des
,Hoforganismus* hinaus, mit positiven Folgen flir Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitdt und Klima —
sinnvolle  Investitionen in  erneuerbare  Energiegewinnung und den  Verzicht auf
Einwegverpackungsmaterial ermoglicht.
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Der Buschberghof ist gerade insofern ein ,,gutes Beispiel* fiir solidarische Landwirtschaft, als er fiir
nahezu alle danach gegriindeten Vorbild und in vielen Details auch Modell war — und weil er durch
sein (je nach Zihlart) 40- oder gut 30-jahriges Bestehen einfach den ,,proof of concept™ dafiir liefert,
dass SoLaWis wirtschaftlich, sozial und okologisch funktionieren, und das auf Dauer — und
,.funktionieren‘ heif3t, dass sie dabei klar die bessere Alternative zum Mainstream sind.

(Quelle: Profil Buschberghof auf https://imzuwi.org — Darstellung auf https://buschberghof.de/)

1.3.2 Kartoffelkombinat, Groflraum Miinchen

Das Kartoffelkombinat wurde 2012 als genossenschaftlich organisierte SoLaWi gegriindet. Die
Griinder*innen waren Stidter*innen mit wenig bis gar keiner Erfahrung mit Landwirtschaft. Eines der
stirksten Motive zur Griindung war die Etablierung eines alternativen Systems zur nahrdumigen
Versorgung mit guten Lebensmitteln, konkret die Vision, die Lebensmittelinfrastruktur einer
Metropole (wie Miinchen) zu verdndern. Die latent kritische Grundstimmung innerhalb der
Zielgruppe (beziiglich Lebensmittelverschwendung, Land Grabbing u. &.) spielte der Griindung und
Entwicklung des Kartoffelkombinats in die Hénde. In den ersten Jahren kamen jéhrlich ca. 250
teilnehmende Haushalte dazu. Aktuell hat sich diese Zahl mit 1800 Ernteanteilen einigermallen
stabilisiert — auch weil die von der Initiative bewirtschaftete Fliche von 25 ha (22 ha fiir
Gemiiseanbau, 3 ha fiir Obst) nicht mehr zulésst.

Das Kartoffelkombinat ist deshalb auf der Suche nach weiteren Anbauflidchen, wobei die erhebliche
Preissteigerung von Bdden (mit Kosten von 200.000 € pro Hektar) eine groe Herausforderung
darstellt. Kooperationen mit ansdssigen Landwirt*innen seien bislang meist gescheitert: Fiir das
Kartoffelkombinat interessante Betriebe seien hdufig wirtschaftlich erfolgreich und deshalb wenig
interessiert, Betriebe mit Interesse an einer Zusammenarbeit mit dem Kartoffelkombinat hingegen
héufig nicht in der erforderlichen Nédhe zum Grofraum Miinchen angesiedelt.

Eine weitere Herausforderung ist das relative hohe Preisniveau der Ernteanteile, was gewisse
potentielle Konsument*innen von der Teilhabe ausschlieBen konnte. Wéhrend damit angemessene
Gehiilter fiir Mitarbeiter*innen sichergestellt werden, bietet das Kartoffelkombinat auch eine geringe
Zahl rabattierter Ernteanteile (20 von 1800 bzw. ca. 1%). Dieser Anteil soll in Zukunft noch steigen,
auch weil der mittelfristige Anspruch darin besteht, die Breite der Gesellschaft abzubilden.

Mit der Griindung einer solidarischen Landwirtschaft — anstelle bspw. einer FoodCoop — sollte ein
moglichst frither Einstieg in die Wertschopfungskette, auf der Stufe der Urerzeugung, ermoglicht
werden — und damit der Aufbau eines moglichst souverdnen Systems der nahrdumigen
Selbstversorgung.

Die Entscheidung zur Genossenschaft fiel einerseits aus pragmatischen Griinden, weil die Griindung
ohne detaillierten ,Masterplan® erfolgte und die Rechtsform flexible Anpassung ermoglicht
(,,Management by Opportunities*, Devise ,,Lieber machen als zu viel reden*). Zugleich brauchte es ein
Geschiftsmodell/eine Rechtsform, welche die Orientierung an Werten (darunter biologische und
regionale Landwirtschaft, Transformation des Erndhrungssystems, Wirtschaftsdemokratie,
Gemeinwohl) anstelle von Gewinn zuldsst und fordert. Kartoffelkombinat versteht sich in diesem
Zusammenhang als ,,Reallabor®, ist iiber seine wirtschaftliche Tétigkeit hinaus aber auch politisch
aktiv. — neben seiner Beteiligung am Miinchner Erndhrungsrat und Mitarbeit an einer
Erndhrungsstrategie (Motto: ,,Gutes Essen fiir alle!*) auch in der Unterstiitzung und Versorgung von
Gefliichteten, fiir den Klimaschutz und allgemein in der Kommunalpolitik. In diesem Zusammenhang
ist eines der langerfristigen (kommunalpolitischen) Ziele, gezielt Menschen, die aufgrund von
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Altersarmut derzeit eingeschrinkte Einkaufsmdglichkeiten haben, einen leistbaren Zugang zu guten
Nahrungsmitteln zu ermdglichen. Auf der anderen Seite mochte Kartoffelkombinat in Zukunft auch
verstirkt inhaber*innengefiihrte, iiber Generationen gewachsene Hofe in die Genossenschaft
aufnehmen und nach dem Pensionsantritt der Landwirt*innen als Genossenschaft fiir deren
Alterssicherung autkommen.

(Quelle: Protokoll des Inputs von Daniel Uberall, Kartoffelkombinat eG, bei C4F-Online-Workshop
im April 2021 — https://www.kartoffelkombinat.de/)

1.3.3 Ortoloco — SoLaWi-Genossenschaft, Groflraum Ziirich

Ortoloco ist eine Genossenschaft in der deutschen Schweiz Nahe Ziirich, die seit 2010 nach dem
SoLaWi-Prinzip wirtschaftet. Ein zentrales Anliegen besteht darin, eine Wirtschaftsweise
auszuprobieren, in welcher nicht eine unsichtbare Hand die Entscheidungen fillt, sondern die
Menschen, die sich zu einem bestimmten Zweck zusammentun. Was als 1,6 ha grofle Gemiise-Solawi
begann, ist nun eine gesamte Hofkooperative, die auch Obst, Getreide, Eier und Fleisch umfasst. Weil
jedoch die Entwicklung zur Hofkooperative noch ganz am Anfang steht, beziehen sich die folgenden
Informationen noch auf die tiber 10-jahrigen Erfahrungen als reine Gemiise-Solawi.

Die Organisations- und Funktionsweise von Ortoloco fiihrt dazu, dass die selbst erzeugten Produkte
bio, saisonal und ohne Foodwaste (produktionsseitig) zustandekommen, unter anstdndigen
Arbeitsbedingungen. Etwa 60 Gemiisesorten werden aktuell selber angebaut. Etwa 10% des verteilten
Gemiises stammt von Nachbarshofen, mit denen Solawi-Kooperationsvertrage abgeschlossen wurden.
Umweltbildung soll durch Partizipation und soziale Vernetzung entstehen.

Ortoloco hat etwa 500 Mitglieder, was ca. 240 Haushalten entspricht. Etwa ein Drittel der
gesamtbetrieblichen Arbeit wird von Agrarfachkriften geleistet, die fest angestellt sind. Die
wochentliche Normalarbeitszeit betragt 45 Stunden (statt 55) auf 100%. Die Agrarfachkrifte erhalten
einen Lohn, der deutlich iiber dem marktiiblichen liegt, zudem ein 13. Monatsgehalt, 5 Wochen
bezahlte Ferien im Jahr, mehrere Wochen Vaterschaftsurlaub u. m. Die restlichen zwei Drittel der
gesamtbetrieblichen Arbeit wird von den privaten Mitgliedern durchgefiihrt. Sie werden mit je 10
Halbtagen im Jahr Arbeitsaufwand in den Betrieb eingebunden. Organisiert wird die Arbeitsteilung
durch ein Online-Tool, bei dem sich die Mitglieder selbst eintragen.

Die Mitgliedsbeitrdge ergeben sich durch die Ernteanteile pro Haushalt. Das Vorstandsteam wird bei
der bereits erwihnten jahrlichen Hauptversammlung gewéhlt. Im Vorstand befinden sich etwa 10 bis
14 Personen, die Hierarchie hélt sich generell flach. Auch die Agrarfachkréfte befinden sich im
Vorstands-Team, so entstehen selbstverwaltete Arbeitsplitze. Zuséatzlich gibt es noch selbstverwaltete
Projektgruppen, die sich etwa mit dem Anbau von Wein oder Beeren beschiftigen. Diese erhalten
wiederum ein eigenes Budget. Mitglieder, die sich besonders stark einbringen, wie etwa
Vorstandsmitglieder, erhalten einen Betriebsbeitragserlass. Die Strukturen der Genossenschaft konnen
jederzeit gedndert oder ergénzt werden.

Die Hauptversammlung aller Mitglieder findet mindestens einmal im Jahr statt. Entscheidungen
werden dort mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit getroffen. Seit 2021 betreibt Ortoloco einen eigenen
Bauernhof. In der Zukunft sieht Ortoloco viel Entwicklungsbedarf um die neue Hof-SoLaWi. Hier soll
im Grundsatz das Konzept der bisherigen Gemiise-Solawi angewandt werden. Fiir
einkommensschwache Personen gibt es einen Solifonds, der von Besserverdienenden gefiillt und
Wenigverdienenden beansprucht werden kann.
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(Quelle: Protokoll des Inputs von Tex Tschurtschenthaler, Ortoloco, bei C4F-Online-Workshop im
April 2021 — https://ortoloco.ch/ )
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2. Solidarische Landwirtschaft mit mehreren Betrieben

2.1 Beschreibung des generischen Typs

Das Modell (im Folgenden auch ,,SoLaWi-Verbund”) basiert auf denselben Grundprinzipien wie die
»Solidarische Landwirtschaft mit einem Betrieb” (siche Abschnitt 3.1). Die Zusammenarbeit mehrerer
SoLaWis erfordert koordinativen Mehraufwand, erdffnet aber zugleich mehr Moglichkeiten in der
Produktion und Distribution, von denen Produzent*innen und Konsument*innen gleichermafen
profitieren konnen. Diese Unterschiede (dazu weiter unten) rechtfertigen die Darstellung und
Diskussion als eigenstdndiges Modell.

Vom Grundgedanken her wird im ,,SoLaWi-Verbund” die (vertikale) Kooperation zwischen
Produzent*innen und Konsument*innen mit einer (horizontalen) Kooperation zwischen béauerlichen
Betrieben verbunden: ,Multifarm CSA is a connection between a group of growers and local
customers. It is the union of two basic concepts: cooperation among growers, and commitment
between growers and local customers. (Perry/Franzblau 2010, 2)

Es gibt indes keine notwendige Abfolge oder Bedingung zwischen diesen beiden Formen der
Kooperation. Die beiden ersten CSAs in Nordamerika (mitbegriindet von den Pionieren der
Bewegung, Trauger Groh und Jan Vander Tuin) waren etwa ,,multifarm operations” (ebd., 17). Die
L~multifarm CSAs” im engeren Sinne (siche zur Unterscheidung gleich unten), die v. a. in den 2000ern,
hiufig angestofen und unterstiitzt durch das SARE-Forderprogramm des

US-Landwirtschaftsministeriums, gegriindet wurden, gingen dagegen haufig aus bestehenden
SoLaWis von Einzelbetrieben hervor. Die bislang einzige ,Multifairm CSA” in Osterreich hat
wiederum eine andere Geschichte: Mit Griindung des Verbunds wurden hier auch (nach und nach) die
Einzelhofe zu SolLaWis umstrukturiert (siehe die Fallbeschreibung zur SolLaKo - Solidarische
LandwirtschaftsKooperative im Anhang).

Die Kooperation zwischen den Hdofen in einem SoLaWi-Verbund kann unterschiedlich ausgestaltet
sein.

e Ausdriicklich ausgenommen sind hier jene besonders engen Formen der Kooperation, in denen
Hofe Land, Maschinen und/oder Arbeitskraft gemeinsam nutzen und somit ihre wirtschaftliche
Eigensténdigkeit (grofiteils) aufgeben. Aus diesem Grund werden die ersten CSAs — die Indian
Line Farm und die Temple-Wilton Farm — auch nicht dem vorliegenden Modell der ,,multifarm
CSA” zugerechnet (vgl. ebd., 17; Rommel et al. 2021, 8)

e Kooperation im ,,SoLaWi-Verbund” erstreckt sich meist auf
e die jahrliche Planung der Produktion
e dic wochentliche Planung der Lieferung/Verteilung
e die Organisation/Logistik der Lieferung/Verteilung
e die Kommunikation nach aulen (“Marketing”) und innen

e und einen geteilten Ressourcenpool (z. B. Verteilstelle und Inventar, Arbeitskréfte fiir
Koordination, Buchhaltung und Transport/Verteilung/Logistik),

wobei die Ausgestaltung der Zusammenarbeit ganz unterschiedlich sein kann (siche dazu noch
unten).

,»SoLaWi-Verbilinde” unterscheiden sich vor allem hinsichtlich der Art der Betriebe, die sich darin
zusammenschlieen — was ganz unterschiedliche Anforderungen und Mdglichkeiten mit sich bringt.
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e Verbiinde aus relativ homogenen Betrieben (de facto meist Gemiisebaubetriebe) erfordern
einen relativ hohen Koordinationsaufwand in der Planung der (jdhrlichen) Produktion und
(wochentlichen) Verteilung. Zugleich erlaubt diese Konstellation, die bei Einzelbetrieben
tibliche ,,Glockenkurven-Verteilung” in der (Obst- und Gemiise-)Produktion etwas zu
nivellieren und das Sortiment zu verbreitern (bzw. einen guten Ausgleich zwischen Effizienz
und Diversifikation zu finden). ,,Multifarm CSAs” in den USA, die {iblicherweise relativ
homogen zusammengesetzt sind, haben ganz individuelle Systeme der Planung von
Produktion und Verteilung entwickelt. Bewahrt und gut dokumentiert ist etwa jenes der ,,Local
Harvest CSA”, der ersten und immer noch bestehenden ,,Multifarm CSA” in den USA (vgl.
Perry/Franzblau 2010, 49ff bzw. Fallbeschreibung im Anhang fiir Details).

e Verbiinde aus relativ heterogenen Betrieben (zum Gemdiisebetrieb dazu etwa Fleisch-, Milch-,
Getreide- oder Obstbaubetrieb/e) erfordern vergleichsweise wenig  zusétzlichen
Koordinationsaufwand in Produktion und Verteilung. Vorteile liegen hier iiberwiegend im
groBBeren Angebot fiir Ernteteiler*innen (zumindest iiber den Gemiiseanteil hinaus). Der
bislang einzige SoLaWi-Verbund in Osterreich, die SoLaKo - Solidarische
LandwirtschaftsKooperative, wurde genau mit dieser Zielsetzung gegriindet und
weiterentwickelt (vgl. Raith 2021 und Fallbeschreibung im Anhang).

2.2 Gute Beispiele

2.2.1 Local Harvest (USA)

Local Harvest im US-Bundesstaat New Hampshire wurde 2002 gegriindet und ist damit die erste und
immer noch bestehende ,,Multifarm CSA” in den USA (vgl. dazu & im Folgenden Perry/Franzblau
2010, 491f) Local Harvest ist zugleich ein gutes Beispiel fiir einen SoLaWi-Verbund aus relativ
homogenen Betrieben (de facto meist Gemiisebaubetriebe) mit typischerweise (im Vergleich zu
»einfacher SoLaWi”)
e hoherem Koordinationsaufwand in der Planung der (jdhrlichen) Produktion und
(wochentlichen) Verteilung sowie in der Verteillogistik
e abgeflachten saisonalen Spitzen (“Glockenkurven-Verteilung”) in der (Obst- &
Gemiise-)Produktion (auch im Vergleich zu heterogenem Verbund, s. u.)
e breiterem Sortiment und besserem Ausgleich zwischen Effizienz und Diversifikation (auch im
Vergleich zu heterogenem Verbund, s. u.)
e Bedarf nach im Verbund geteiltem ,,Ressourcen-Pool”, in dem Fall bezahlte Mitarbeiter*innen
(in der Produktionsplanung, Buchhaltung und Verteilung) und
Transport-/Lager-/Verteillogistik
Local Harvest verfiigt dariiber hinaus {iber ein individuelles System der Planung von Produktion und
Verteilung, das sich iiber die Jahre bewdhrt hat und auch gut dokumentiert ist — daraus ein paar
Eckpunkte:
e Der ,,bidding process” zwischen den sechs teilnehmenden Farms wird hier von einem/r vom
Verbund angestellten ,,Crop Coordinator” organisiert, die/der die Produktions- &

Lieferwiinsche und -mdglichkeiten der einzelnen Farms laufend abgleicht.
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e InJahr 1 erfolgt die Abstimmung iterativ, auf Basis der Abfrage, welche Produkte in welcher
Menge die Betriebe liefern méchten und notfalls kénnten.

e Preise werden auf Basis gidngiger Verkaufspreise (zwischen Bauern- & Supermarkt) auch bei
anderen CSAs, der Vorstellungen der Betriebe und im Austausch mit allen Mitgliedern
(unverbindlich) vorab festgelegt.

e Die tatsdchliche Produktionsplanung (der ,,bidding process”) startet dann auf Basis dieser
Preisvorstellungen und des Budgets, wobei Betriebe gebeten werden ,,to bid conservatively
but realistically.” (Perry/Franzblau 2010, 53) Thnen wird auch die Mdglichkeit eingerdumt, bei
Ernteausfillen ,,bumper* crops (also Ersatzprodukte oder Uberschiisse) zu liefern.

e Zwei weitere Prinzipien bestimmen den ,,bidding process™: ,,1. We bid by the crop, not by the
dollar. 2. We bid by the year, buy and sell by the week.“ (ebd., 55f) Das heif3t, dass im
weiteren Prozess Mengen (nicht Werte/Preise) verhandelt werden, und zwar {iber das ganze
Jahr, wihrend die Lieferung und Abrechnung wdochentlich geschieht.

e Das Budget fiir die ,,bids” entspricht 90% des Werts der vor Saisonstart vergebenen Anteile, d.
h. es gibt einen Puffer von 10%, der an die Betriebe im Saisonverlauf zusétzlich ausbezahlt
werden kann -- nach dem Prinzip: ,,bid conservatively, plant liberally (ebd., 56)

e Im Saisonverlauf wird zunéchst die Produktion fiir die ersten fiinf Wochen geplant, die
aufgrund des Jahreszeitenwechsels, eingeschrinkter Anbaumoglichkeiten und des wichtigen
»ersten Eindrucks® als besonders heikel gilt (nicht zuletzt, weil zwei Farms iiber beheizte
Glashéauser verfligen). Im Verlauf der Saison soll durch gute Abstimmung der Produktion eine
relativ gleich verteilte Versorgung mit einer ausreichenden Menge und Vielfalt frischer
Lebensmittel (hier v. a. Gemiise) sichergestellt werden (im Vergleich zur
,,Glockenkurven”-Struktur bei einzelnen Betrieben, mit Uberschiissen am Saisonhohepunkt
und Knappheit an Beginn und Ende): ,,This limited weekly and overall fluctuation is a
function of the resiliency of a multifarm CSA. Shareholders will reap the fruits of a strong
start and a strong finish for the season.” (57) Am Saisonhdhepunkt kénnen noch leichte
Abstimmungen der Anbauplanung vorgenommen werden, gegen Saisonende verschiebt sich
der Fokus schlieBlich von der allgemeinen Versorgung zum Erreichen der individuellen
,bids”. Da Betriebe unter der Saison fiir Ausfille einspringen kdnnen, trotz allem aber ein
Recht auf Erfiillung ihrer ,,late-sason bids” haben, kann es sein, dass Betriebe ihr Jahressoll
nicht erflillen und somit auch weniger bezahlt bekommen: ,,In an ideal multifarm CSA
world—where the farms are in it for the long run—growers accept that each year some
growers make more than their bid and other growers make less but that the profits should
eventually even out.” (ebd., 61)

e Um die ,,Fairness in Bidding” zu erhdhen, wird bei der Vergabe neuer ,,bids” die

Verlasslichkeit bei der Erfiillung bestehender ,,bids” iiber die letzten drei Jahre in einem
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Punktesystem beriicksichtigt, das eine faire und effektive Zuteilung ermoglichen soll (ebd.
661).

e Abweichend von den Grundprinzipien gibt es pragmatische ,,Graubereiche”: Preisinderungen
fiir bestehende Produkte (konkret Paradeiser und Erdédpfel) je nach
Anbauw/Erntezeitpunkt/Risiko sind mdglich, auch Zukauf von Auflen ist bis zu 50% erlaubt,
liegt aber im langjéhrigen Schnitt bei nur rund 2%.

(Quellen: Perry/Franzblau 2010, https://www.localharvestnh.com/)

2.2.2 SoLaKo — Solidarische LandwirtschaftsKooperative (Steiermark)

Bei der SoLaKo handelt es sich (wahrscheinlich) um den ersten und immer noch bestehenden
,SoLaWi-Verbund” in Osterreich (vgl. dazu & im Folgenden Raith 2021 — im deutschsprachigen
Raum nur zwei weitere, vgl. Rommel et al. 2021, [9]). Zugleich ist die SoLaKo auch ein gutes Beispiel
fiir einen SoLaWi-Verbund aus relativ heterogenen Betrieben (rund um zentralen Gemiisebaubetrieb)
mit typischerweise (im Vergleich zu ,,einfacher SoLaWi”)

e hoherem Koordinationsaufwand in der Planung der (wdchentlichen) Verteilung und in der
Verteillogistik (und geringerem zusétzlichem Aufwand in der Produktionsplanung im
Vergleich zu homogenem Verbund, s. 0.)

e Dbreiterem Sortiment (auch im Vergleich zu homogenem Verbund, s. 0.)

e Bedarf nach im Verbund geteiltem ,,Ressourcen-Pool”, in dem Fall unbezahlte/freiwillige
Mitarbeit der Ernteteiler*innen in der Planung, Buchhaltung und Verteilung und iiberwiegend
kostenlose Transport-/Lager-/Verteillogistik

Die SoLaKo verfiigt iiber ein individuelles System der Planung von Produktion und Verteilung, das
auch mit der Entstehungsgeschichte des SoLaWi-Verbunds zusammenhingt. Die SoLaKo wurde 2013
von zwei Betrieben mit Gemiise (100% SoLaWi) und Milch (ca. 30% SoLaWi) gegriindet,
mittlerweile zdhlt sie fiinf teilnehmende Betriebe (zwei Obst- und Getreidebetriebe und eine Imkerei
mit jeweils noch geringem SoLaWi-Anteil). Die Idee zur Griindung kam von seiten eines Dmeterhofs,
die Initiative und Umsetzung passierte dann vorwiegend durch Konsument*innen. Mittlerweile
versorgt die SoLaKo 220 Haushalte, limitiert vor allem durch den Gemiisebaubetrieb. Rund um den
Verbund der Hofe ist ein regionales Versorgungsnetzwerk in der West- und Oststeiermark im
50km-Umkreis von Graz entstanden, mit Verteilstellen meist bei den Betrieben und in Graz,
angekoppelt an bestehende Lieferstellen (Bio-Bauernmarkt, Waldorfschule). Damit entstehen den
Hofen keine zusétzlichen Kosten und auch keine Arbeit.

Besonders an der SoLaKo — und auch eines der Erfolgsrezepte — ist die effiziente und innovative
Organisation, getragen von den Ernteteiler*innen — ein paar Eckpunkte daraus:

e effiziente Transportlogistik unter bestmoglicher Nutzung & Optimierung bestehender
Transporte

e Verteilung und andere SoLaKo-betreffende Arbeit wird weitestgehend von Ernteteiler*innen
unentgeltlich organisiert und durchgefiihrt, die Hofe sollen sich auf Produktion konzentrieren
konnen

e Mitarbeit und spontane Aushilfe in dringenden Féllen (auch reguldr bezahlt) wird von
Ernteteiler*innen organisiert
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e sommerliche Lieferpause und Aushilfe durch Ermnteteiler*innen als Angebot an
Landwirt*innen, Urlaub zu machen

Die Betriebe im Verbund (mit Ausnahme des Gemiisebetriebs) sind zwar nur teilweise als SoLaWi
organisiert bzw. von SolLaKo getragen. Das solidarische Prinzip des Ernteteilens wird aber
mittlerweile auf alle Betriebe (bei all ihren Unterschieden) angewandt, durchaus im Sinne einer
bewussten Abkehr von konventionellen ,,Abo-Systemen”. Exemplarisch sei hier die Einfithrung eines
»Milcherntepakets” flir Milchprodukte genannt, anstelle des anfanglichen ,,Bestellsystems”: Analog
zum Gemiiseanteil werden hier saisonal verfiigbare Milchprodukte (in Milchmengendquivalenten) an
die Verteilstellen angeliefert, die (solidarische) Verteilung obliegt den Emnteteiler*innen. Die Losung
ist ambitioniert und konsequent, allerdings fiihrte sie bei den Ernteteiler*innen anfangs zu
Uberforderung und Enttiuschung. Aktuell wird auf Anregung des Milchbetriebs ein innovatives
»synthetisches” Modell entwickelt, in dem die Ernteteiler*innen bereits in die Planung der Produktion
eingebunden werden.

SoLaKo fungiert weiters als Basis fiir weitere (geplante) institutionelle Innovationen, darunter die sog.
»So0LaKo-Feuerwehr” (Arbeitskriaftepool in akuten Féllen), ein ,Potenziale-Pool” (eine Art
Tauschkreis) und ein Crowdfunding-Projekt fiir langfristige Investitionen der Hofe (konkret
Nachrangdarlehen zur Errichtung eines Wirtschaftsgebdudes auf Gemiisehof).

Die SoLaKo ist als Verein organisiert. Das Leitungsgremium (Vorstand) aus Landwirt*innen und
Emteteiler*innen ~ wird  jdhrlich  gewdhlt. In  der  Jahreshauptversammlung  werden
Richtungsentscheidungen soziokratisch geféllt. Die Verteilstellen werden dezentral organisiert,
Mitarbeit und Mitgestaltung von allen Mitgliedern erwartet.

GroBe Bedeutung wird von den SoLaKos der ,,Gemeinschaftsbildung” (“community building”) auf
Basis geteilter Werte beigemessen. Die Entstehung einer Gemeinschaft aus Gleichgesinnten soll durch
soziale Aktivititen aktiv gefordert werden — und sie soll ihrerseits den Bedarf nach Regeln und
Verpflichtungen auf ein Mindestmal} reduzieren helfen. Als ,,Reallabor* liefert SoLaKo damit auch
interessante Befunde, die insbes. fiir Fragen solidarischer Okonomie und Commons interessant sind.

(Quellen: Raith 2021, Interviews mit Mitgliedern der SoL.aKo (05/2019, 07/2020, 04/2021, 07/2021)
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3. Solidarische Wertschopfungskette

3.1 Beschreibung des generischen Typs

In solidarischen Wertschopfungsketten bzw. -netzen sind unterschiedliche Akteur*innen in einer
»Wirtschaft ohne Marktpreise” miteinander verbunden. Vorbild ist das Modell der solidarischen
Landwirtschaft (SoLaWi, CSA — siehe 3.1 & 3.2), das bereits fiir einzelne andere Betriebsformen
adaptiert wurde. Beispiele flir solche ,,CSX“ sind etwa solidarische Béckereien, Imkereien,
Weingirten, Brauereien, Fahrradwerkstétten, Schneidereien oder sogar Dienstleistungsbetriebe (vgl.
Rommel/Knorr 2021). Nach denselben Prinzipien (direkte, transparente Transaktion, Vorbezahlung,
Kostendeckung, Beitrdge statt Preise, Teilen von Risiken und Ertrdgen) konnen auch die Beziehungen
zwischen solchen und anderen Betrieben untereinander umgestaltet werden — und in Form einer
»Community Supported Cooperation (CSC)“ die Basis legen fiir ein solidarisches, kooperatives,
souveridnes und resilientes Wirtschaftssystem abseits des Marktes (vgl. Rommel et al. 2021)

Die Kooperation zwischen den involvierten Akteur*innen kann unterschiedlich (vertikal oder
horizontal) gestaltet sein.

Horizontale Kooperationen umfassen etwa
e cxemplarisch und origindr mehrbetriebliche solidarische Landwirtschaften (siehe 3.2)

e das Teilen von Land wund Betriebsmitteln/Maschinen/Arbeitskriften in  der
Lebensmittelproduktion, -verarbeitung (z. B. Sennerei, Schlachthof, mobile Schlachtung) oder
-verteilung (Logistik, Infrastruktur)

e gemeinsame Saatgut-Entwicklung & -Tausch (,,seed share system®) bspw. innerhalb der
deutschen CSA-Community

Vertikale Kooperationen umfassen etwa

e nicht-marktliche Preis-Mengen-Arrangements von Verarbeitungsbetrieben wie Béackereien mit
Landwirtschaftsbetrieben (siche dazu Beispiel ,,Backhaus der Vielfalt* unten)

e preislich garantierte Abnahme gelieferter Mengen durch Handel/Logistiker als ,,Hub*
zwischen Produzent*innen und Konsument*innen (siehe Beispiel ,,Garten unser* unten)

e partizipative Garantiesysteme
e regionale kooperative Ausbildungsangebote fiir Arbeitskrifte im Gemiiseanbau

e gemeinsame Rechtsperson (z. B. Genossenschaft) als ,,Dach® zur kooperativen Gestaltung der
gesamten Wertschopfungskette (z. B. Tagwerk eG)

3.2 Gute Beispiele

3.2.1 Kooperation Backhaus der Vielfalt (CSB) und Luzernenhof (CSA) bei Freiburg
D)

Das Freiburger Backhaus der Vielfalt ist eines von immer noch wenigen Beispielen fiir die
Ubertragung des CSA-Konzepts auf andere Betriebe (CSX) — konkret fiir eine ,,Community Supported
Bakery (CSB)“. In der Praxis bedeutet das, dass die Béckerei ausschlieBlich fiir die sie unterstiitzende

Gemeinschaft backt und das Getreide dafiir ausschlieBlich und nach ihren Wiinschen bei einem
kooperierenden CSA-Betrieb beschafft. Dieser — der Luzernenhof in Seefelden — liefert bereits 80%
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seines Getreides direkt an die Béckerei und er wird dabei — gemiB3 CSA-Prinzipien — nicht nach
Menge, sondern fiir die Produktion des Getreides bezahlt.

Das Modell hat vor allem fiir die Betriebe entscheidende Vorteile: Sie teilen die Risiken der
Produktion mit den Abnehmer*innen. Sie haben eine Abnahme- und Preisgarantie fiir ihre Produkte,
damit entféllt einiges an Vermarktungs- und Vertriebsaufwand. Fiir die Béickerei bringt das
Arrangement zusitzlich eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen, weil zu angenehmeren
Arbeitszeiten produziert werden kann.

Insgesamt verspricht die Kooperation von CSA und CSB entlang der Wertschopfungskette eine
Absicherung der Betriebe, eine Attraktivierung der Berufe (gerade beim Bickerhandwerk), eine
wirksame Mallnahme gegen Zentralisierungs- und Industrialisierungstendenzen in der
Erndhrungswirtschaft und damit fiir mehr Resilienz und Erndhrungssouverénitét.

(Quellen: Lobbering 2018; Rommel et al. 2021; Rommel/Knorr 2021)

3.2.2 Regionalwert AG, Freiburg (D)

Die Regionalwert AG folgt nicht dem nicht-marktlichen CSA-Modell, ihr innovativer Ansatz als
»~Blrger*innen-Aktiengesellschaft“ und ihr Erfolg bei der Etablierung einer alternativen, solidarisch und
kooperativ aufgestellten regionalen Wertschopfungskette spricht aber fiir sich. Sie besteht seit mittlerweile 15
Jahren, entwickelt sich laufend weiter und hat sich als ,,Modell fiir die sozial-6kologische Wende* etabliert —
mit Vorbildwirkung auch fiir andere Regionen.

Die demokratisch organisierte Regionalwert AG emittiert Aktien an Biirger*innen, beteiligt sich mit dem
Geld als stiller Teilhaber an Biobauernhdfen, Bioverarbeitungsbetrieben, Biogastronomen, Biohéndlern und
Boden entlang der gesamten Wertschopfungskette, um diese zu erhalten sowie weiterzuentwickeln, und
griindet neue Betriebe. Mit Den des Geschiftsjahres belief sich das Stammkapital auf liber € 4 Mio., verteilt
auf knapp 900 Anteilseigner*innen.

Neben der Finanzierung erhalten die Betriebe Beratung in rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Fragen
und sie bilden ein gemeinsames, assoziatives Netzwerk. Aufgrund der Beteiligung von Produzenten,
Verarbeitern und Vermarktern wird eine regionale Wertschopfungskette geschaffen, unabhingig von den
grofen Handelsketten. Das Ziel ist die Erndhrungssouverinitit der Bevdlkerung in {iberschaubaren
regionalen Wirtschaftsraumen und die Erwirtschaftung einer Rendite, die sich anhand der
»~Regionalwert-Leistungsrechnung™ nach 6kologisch, sozial und regionalokonomisch geschaffenen Werten
bemisst.

(Quellen: Website und Geschiftsbericht 2020 der Regionalwert AG » https://www.regionalwert-ag.de/ —
Profil der Regionalwert AG auf https://imzuwi.org — letzter Zugriff 10.12.2021)

3.2.3 Tagwerk Verbraucher- und Erzeugergenossenschaft eG, Groflraum Miinchen
(D)

Auch die Tagwerk eG folgt nicht strikt dem CSA-Modell, ihr innovativer Ansatz als ,,Verbraucher- und
Erzeugergenossenschaft™ und ihr Erfolg bei der Etablierung einer alternativen, solidarisch und kooperativ
aufgestellten regionalen Wertschopfungskette spricht aber fiir sich. Sie besteht seit mittlerweile bald 40
Jahren, entwickelt sich laufend weiter und hat sich als Modell fiir eine solidarische und kooperative regionale
Erndhrungswirtschaft etabliert — mit Vorbildwirkung auch fiir andere Regionen.
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Zum Tagwerk-Netzwerk gehoren mittlerweile rund 100 Hofe und zahlreiche regionale Verarbeitungsbetriebe,
darunter eine Vorzeige-Metzgerei im FEigentum der Genossenschaft, dazu kommen eine -eigene
GroBhandelsstruktur, TAGWERK Mirkte, Wochenmirkte und Abo-Okokisten, die Konsument*innen direkt
mit den regionalen Produkten aus dem Netzwerk versorgen. Tagwerk positioniert sich als Organisation, die
stark in der Region verankert, fiir ihre Anliegen dariiber hinaus auch in Bewusstseins-/Bildung bzw. politisch
aktiv ist (Vereinstitigkeit), und als Marke, die im Kern fiir Okologie, Regionalitit und handwerkliche
Qualitét steht und stidndig weiterentwickelt wird. Hier treffen sich also Strategie und das Selbstverstdndnis
der Genossenschaft als Pionierin, was sich zuletzt auch in der Gemeinwohlbilanzierung zur Steuerung des
okologischen, sozialen und solidarischen Handelns widerspiegelt.

(Quellen: Website der Tagwerk eG » https://tagwerkcenter.net/ , Profil der Tagwerk eG » https://imzuwi.org —
letzter Zugrift 10.12.2021)
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4. FoodCoop

4.1 Beschreibung des generischen Typs

FoodCoops sind — nach Definition der osterreichischen IG FoodCoops (foodcoops.at) — ,,nicht
gewinnorientierte, selbstverwaltete Gemeinschaften, die eine Infrastruktur zur Besorgung und Verteilung von
fairen und nachhaltigen Produkten (hauptsidchlich Lebensmittel) bieten. Alle Mitglieder einer FoodCoop
miissen das Recht zur Mitbestimmung haben.*

Die Vorgeschichte ist etwas ldnger — sie reicht iiber die Erzeuger*innen-Verbraucher*innen-Gemeinschaften
der 1980er Jahre bis zuriick zu den ersten Konsumgenossenschaften des 19. Jahrhunderts (vgl. Flieger 2016).
Das Modell ist international — unter verschiedenen Namen, darunter etwa die italienischen Gruppi di
Acquisto Solidale oder die Seikatsu Clubs in Japan — teilweise seit Jahrzehnten etabliert. In Osterreich wurde
mit der ,Bioparadeis“ 2007 die (offiziell) erste FoodCoop gegriindet — mittlerweile sind es an die 80
Initiativen, die bundesweit in Stadt und Land Konsument*innen mit Produzent*innen zusammenbringen, um
gemeinsam eine Versorgung mit guten Lebensmitteln fiir beide Seiten guten Konditionen auf die Beine zu
stellen. FoodCoops leisten damit auch einen wichtigen Beitrag zur Erndhrungssouverdnitit: Mitglieder
bestimmen das Sortiment, iibernehmen die Verteilung, wihlen die Produzent*innen und etablieren mit diesen
direkte, transparente, faire und vertrauensvolle Beziehungen, bei denen die Versorgung mit guten
Lebensmitteln Prioritdt hat — und nicht Profit.

Fiir die meisten FoodCoops ist dariiber hinaus die ,,Forderung von kleinrdumig und vielféltig strukturierter,
biologisch-okologischer Landwirtschaft und ressourcenschonenden Formen von Produktion, Transport und
Verteilung von Lebensmitteln® ein Anliegen (IG FoodCoops). Lebensmittelversorgung wird dezidiert als
erndhrungspolitisches Instrument verstanden, das sich explizit gegen den Mainstream richtet. Aufbauend auf
diesen Grundgedanken sind FoodCoops individuell gestaltbar.

4.2 Gute Beispiele

4.2.1 KrautKOOPf, Graz (ST)

Die Grazer Initiative ,,KrautKOOPTf* ist als Verein organisiert und wurde 2010 gegriindet. Sie reprisentiert
das am héufigsten verbreitete Modell einer Foodcoop. Als selbstorganisierte Gruppe, die derzeit 15 Personen
umfasst, bezieht sie direkt von ausgewéhlten Bauer*innen aus der Umgebung. Zentrale Kriterien fiir die
Auswahl der Produkte sind, dass diese frisch, saisonal, regional und biologisch produziert sind und
verpackungsfrei geliefert werden. Uber direkte Kontakte zu den Lieferant*innen erfolgt eine Abstimmung
der Produktpalette in wechselseitigem Einvernehmen. Das Standardsortiment umfasst neben Gemiise, Obst,
Getreide, Eiern, Brot und Milchprodukte auch verarbeitete Produkte wie eingelegtes Gemiise, Essig,
Kiirbiskerndl, Saucen, sowie fallweise auch Honig, Niisse, vegane Aufstriche, Bio Bier und Fairtrade Kaffee.

Was von welchen Hofen bezogen wird, wird, wie auch alle anderen Entscheidungen, im Konsens in der
monatlichen Mitgliederversammlung entschieden. Verschiedene Aufgaben, wie die Bestellungen, die
Finanzen, Offentlichkeitsarbeit und andere Aufgaben werden jeweils von entsprechenden Arbeitsgruppen,
die 2-3 Personen umfassen, ibernommen. Die zu leistenden Arbeiten werden ausschlieBlich ehrenamtlich
geleistet, deren Aufteilung erfolgt auf Basis freiwilliger Zuteilung.
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Es gibt zwei verschiedene Bestell- bzw. Liefertermine pro Woche (abhédngig von den Mdglichkeiten de
Béuer*innen), die Abholung erfolgt in den Réaumlichkeiten des Grétzltreffs, das gleichzeitig als Vereinslokal
dient.

(Quelle: Website von KrautKOOPf:_https://krautkoopf.at — letzter Zugriff 18.1.2022)

4.2.2 Bioparadeis, Wien (W)

Das zweite Beispiel wurde 2007 gegriindet und gilt als erste ,,neue FoodCoop in Osterreich. Es gab zwar
zuvor bereits Lebensmittel-Einkaufsgemeinschaften, die im Zuge der Konsumgenossenschaftsbewegung
entstanden sind, diese hatten sich jedoch bis in die 1990er Jahre in Osterreich wieder weitgehend
verschwunden.

Die Bioparadeis wurde von einer Gruppe politisch motivierter Studierender ins Leben gerufen, die damit
ihrer Kritik am géngigen Lebensmittel- und Agrarsystem Ausdruck verleihen wollten. Sie folgten Beispielen
von zu diesem Zeitpunkt in anderen europdischen Lindern von Konsument*innen initiierten und bereits gut
etablierten FoodCoop-Initiativen. Insbesondere in den Anfangsjahren stellten Aktivititen, die iiber die
Versorgung der Mitglieder mit nachhaltig produzierten Lebensmitteln aus der unmittelbaren Umgebung
hinausgingen, wie beispielsweise Diskussionsrunden zu gesellschaftspolitischen Themen, ein zentrales
Element dar. Basisdemokratische Entscheidungsstrukturen, sowie Freiwilligenarbeit pridgen noch bis heute
die Organisation dieser FoodCoop. Nicht zuletzt durch den Druck durchlief die Bioparadeis im Laufe der
Jahre einen Professionalisierungsprozess durchlaufen.

(Quellen: Karner et al. (Projekt: FAAN -
https://ifz.at/projekt/facilitating-alternative-agro-food-networks-faans-stakeholder-perspectives-research-nee

ds und Website der Bioparadeis: https://www.bioparadeis.org/ — letzter Zugriff 18.1.2022)
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5. Gemeinschaftsladen

5.1 Beschreibung des generischen Typs

,Gemeinschafts-”, ,Mitglieder-” oder auch ,Mitmachldden” (im engl. Sprachraum verbreiteter als
community-owned/based store) sind typischerweise lokale Nahversorger, die von Bewohner*innen eines
Orts oder Stadtteils gemeinschaftlich gegriindet und betrieben werden (damit auch Beispiel eines
Community-Supported Business — CSB).

Die Urspringe von Gemeinschaftsliden — wie die von FoodCoops (3.4.) — reichen iiber die
Erzeuger*innen-Verbraucher*innen-Gemeinschaften der 1980er Jahre bis zurlick zu den ersten
Konsumgenossenschaften des 19. Jahrhunderts (vgl. Flieger 2016). Gemeinschaftsldden sind da und dort
auch aus FoodCoops entstanden, wenn diese gefestigtere Strukturen etablierten (vgl. ebd.). Die
Griindungsmotive sind dhnlich — bei Gemeinschaftsliden, gerade im ladndlichen Raum (wo es kaum
FoodCoops gibt), vielleicht sogar noch néher am urspriinglichen Motiv der selbstbestimmten Nahversorgung.
Was Gemeinschaftsldden jedenfalls typischerweise von FoodCoops unterscheidet, sind die Ladenstruktur,
das Personal, das Gewerbe, das breitere Sortiment, der (unproblematische) Verkauf von Lagerware und als
Voraussetzung dafiir meist auch die andere Rechtsform. Nicht selten handelt es sich dabei um
Genossenschaften (wie bei den beiden Beispielen im Anschluss).

Gemeinschaftsldden konnen von auflen sehr unterschiedlich aussehen — trotzdem: Ob ,,Tante Emma"-Laden,
Greifller, Reformhaus, Bio-, Bauernladen oder Supermarkt — alle diese Strukturen konnen als
Gemeinschaftsladen betrieben werden. Charakteristisch sind die folgenden zentralen Merkmale:

e Eine Gemeinschaft — typischerweise Bewohner*innen eines Orts oder Stadtteils — schliefit sich
zusammen, um die lokale Nahversorgung mit bestimmten Produkten am Wohnort sicherzustellen.

e Typischerweise werden
e QGriindung und Investitionen gemeinschaftlich finanziert,
e Haftungsfragen solidarisch gehandhabt,
e Entscheidungen demokratisch getroffen,

e Organisation und operative Tatigkeiten zumindest teilweise von den Mitgliedern selbst
erledigt,

e Sortimente und Ofnungszeiten nach den Vorstellungen der Mitglieder gestaltet,

e und Mitglieder haben als Kund*innen typischerweise Vorteile wie giinstigere Preise oder
lingere Offnungszeiten.

Aufbauend auf diesen Grundgedanken sind Gemeinschaftsladen sehr individuell gestaltbar:
e In Abhéngigkeit von der Rechtsform sind etwa versch. Anstellungsverhéltnisse moglich

e der Kund*innenkreis kann auf Mitglieder/Eigentiimer*innen beschrénkt oder offen sein, dann ggf.
verbunden mit Vorteilen fiir Mitglieder (,,Rabatte”, erweiterte Offnungszeiten)

e Ausrichtung des Ladens/Produktauswahl nach Kriterien fiir Produktqualitit (z. B. konventionell,
bio), Transport (regional, {iberregional) und Bezugsquelle (direkt, regional, GroBhandel)

e GroBe der Geschiftsfldche (wenige bis einige 100 m?) und Ausstattung (z. B. Kiihlgerite)

e Offnungszeiten: iiblich oder eingeschriinkt, ggf. in Verbindung mit 24/7-Lésungen fiir Mitglieder
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5.2 Gute Beispiele

5.2.1 Um's Egg, Losenstein (OO)

Um's Egg — das 1. Ennstaler Genossenschaftsgeschift — in Losenstein (O0O) ging aus dem 6rtlichen ADEG
hervor. Bernd Fischer, heute Obmann und auch Griinder der Genossenschaft, war schon 2008 eingesprungen,
als keiner den ADEG-Laden weiterfilhren wollte. Fiinf Jahre spéter brachte ein neuer Supermarkt am
Ortsrand mit Umsatzeinbullen von nahezu 20% das Ende. Der Impuls zur Griindung des Ladens als
Genossenschaft kam von ehemaligen Kund*innen und Lieferant*innen, weil sie den neuen Supermarkt nicht
besuchen oder nicht beliefern konnten.

Gemeinsam wurden die Mindestkapitalgrenze auf €30.000 und die Mindestmitgliederzahl auf 40 angesetzt —
was keine Hiirde war. Die ,duale“ Genossenschaft, eingetragen beim gemeinwohlorientierten
Riickenwind-Verband, zihlt heute 21 Lieferant*innen und weit mehr Konsument*innen zu ihren Mitgliedern.
Um ihre Stimmenmehrheit als Gruppe auszugleichen, trifft Um’s Egg Entscheidungen in einem
»Kuriensystem®, in dem ,Hiiter*innen des Systems* (gewdhlt), ,Produzent*innen“ und ,allen
anderen/Konsument*innen* gleich stark sind. Die Entscheidung, sich als Vollversorger mit deutlich
regionalem Schwerpunkt aufzustellen, fiel mittels Umfrage im Ort.

Mitgliedsbetriebe haben als Lieferanten Vorrang und sollen ihr ganzes Sortiment anbieten konnen —
langfristige und loyale Beziehungen bevorzugt. Grofler Vorteil fiir die Mitglieder (gii. ,,normalen®
Kund*innen — die haben jetzt alle wieder einen regionalen Nahversorger) sind die deutlich erweiterten
Zugangszeiten, die man nach Jahren im rechtlichen Graubereich erstritten hat.

(Quellen: Protokoll der Beitrdge von Bernd Fischer, Um’s Egg, in Online-Workshop am 21. Mai 2021 —
Website von Um’s Egg » https://ums-egg.at/ — letzter Zugriff 10.12.2021)

5.2.2 Bio-Sphire Wechselland, Hartberg (ST)

Die Bio-Sphidre Wechselland, ein genossenschaftlicher Bio-Laden in Hartberg (Oststeiermark), entstand im
Spétsommer 2021 nach Ubersiedlung und Umgriindung eines seit 2008 bestechenden privaten Bioladens der
Familie Matzer (Ushij & Rupert). Die Matzers haben 1979 in Graz den ersten Bioladen Osterreichs
gegriindet, einen weiteren Ubernommen und (neben dem Hartberger) 2016 bereits auch eine
genossenschaftlich organisierte Lager-Logistikdrehscheibe mit angeschlossenem Laden in Gleisdorf er6ftnet.

Der neue Genossenschaftsladen in Hartberg — das macht ihn besonders — ist der einzige
Lebensmittelnahversorger im Zentrum, im ehemaligen Billa, und seine Ansiedlung wurde von der Gemeinde
initiiert und unterstiitzt — der Biirgermeister selbst z&hlt zu den Genoss*innen.

Mit der Griindung eines genossenschaftlich organisierten Gemeinschaftsladens liebdugeln die Matzers
bereits seit 2012. Sie gehdren zu den Mitbegriinder*innen des Revisionsverbandes Riickenwind.coop. Die
Forderung des Gemeinwohls durch ,,regionales, kooperatives und 6kologisches Wirtschaften* (It. Satzung)
steht fiir sie damit im Zentrum — und personlich auch die Frage der Betriebsnachfolge. Ein Sohn ist mit zwei
Grazer Geschéften mehr als ausgelastet, der Hartberger Laden zumindest soll alsbald kooperativ von den
Genoss*innen geleitet werden.
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Aktuell (Stand Herbst 2021) sind es knapp fiinfzig, darunter Landwirt*innen, Mitarbeiter*innen und
Kund*innen. Bis zu neun Anteilen zu je €500 gibt es eine Stimme, dariiber zwei. Wichtige
Richtungsentscheidungen (etwa iiber die Einkommensdifferenz in der Genossenschaft) werden in der
Vollversammlung per Mehrheitsentscheid getroffen. Vorteile fiir die Mitglieder (gegeniiber ,,normalen‘
Kund*innen) umfassen einen 3%-Preisnachlass und einen 24/7-Zugang zum Laden.

(Quellen: Protokoll Interview mit Rupert Matzer, Bio-Sphiare Wechselland, am 29. 8. 2021 — Website der
Bio-Sphire Wechselland »http://www.bio-laden.at/hartberg/index.php — letzter Zugriff 10.12.2021)
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6. Community Land Trust

6.1 Beschreibung des generischen Typs

Ein ,,Community Land Trust* beschreibt — als Sammelbegriff — ein rechtliches Arrangement zum
gemeinschaftlichen Erhalt bzw. zur Weiterentwicklung von Land unter klar definierten Rahmenbedingungen
und Zielsetzungen. Wiéhrend der Begriff im englischen Sprachraum eine eigene Rechtsform bezeichnet
(community land trust — CLT), sind entsprechende Initiativen in Osterreich und Deutschland in Form von
Vereinen, Stiftungen, Genossenschaften oder auch Aktiengesellschaften organisiert (siche dazu die Beispiele
unten). Ausgangspunkt und Motivation fiir den treuhdnderischen Erwerb und die Verfiigharmachung von
Land ist meist ein Problem mit der Raumordnung oder Landnutzung, z. B. zunechmende Versiegelung,
Verlust an Naturraum und landwirtschaftlichen Nutzflachen oder ein Mangel an leistbarem Wohnraum.

Basierend auf diesen grundlegenden Zielsetzungen sind verschiedene praktische und rechtliche
Arrangements moglich, wie die Beispiele zeigen.

6.2 Gute Beispiele

6.2.1 Munus Stiftung — Boden fiir gutes Leben, AT

Munus wurde als gemeinniitzige Bundesstiftung fiir Land 2019 aus einem Zusammenschluss von Gela
Ochsenherz und dem Verein Rasenna — Boden mit Zukunft gegriindet. Ochsenherz hatte gerade seinen
Pachtvertrag und damit seine Existenzgrundlage verloren, Rasenna war bereits ein paar Jahre zuvor mit dem
Ziel der Griindung einer gemeinniitzigen Bodenstiftung (nach dem Vorbild der deutschen trias-Stiftung)
gegriindet worden. In der Munus Stiftung biindelten sie ihre Anliegen und Kréfte, um Land kapitalistischer
Ertragslogik zu entziehen und langfristig einer gemeinschaftlichen und nachhaltigen Nutzung zuzufiihren:
Landwirtschaftliche Grundstiicke werden — wie im konkreten Anlassfall — fiir eine 6kologisch nachhaltige
Bewirtschaftung verpachtet, Baugrundstiicke dienen der Errichtung sozial und dkonomisch vertrdglicher
Wohn- und Arbeitsformen. Die Rechtsform der gemeinniitzigen Stiftung wurde gewéhlt, weil die Nutzung
des Lands darin untrennbar und rechtsverbindlich mit dem Stiftungszweck verbunden und somit langfristig
abgesichert ist. Erleichtert wurde die Griindung solcher Stiftungen mit der Novelle des Bundes-Stiftungs-
und Fonds-Gesetzes (BStFG) 2015, mit der gemeinniitzige Bundesstiftungen von Stiftungseingangssteuer,
Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebiihr befreit wurden.

(Quellen: Website der Munus Stiftung » https://munus-stiftung.org/ , Website der Gela Ochsenherz »
https://www.ochsenherz.at/ — letzter Zugriff 10.12.2021)

6.2.2 Mietshduser Syndikat (D) und Habitat (AT)

Das deutsche Mietshiuser Syndikat und das nach seinem Vorbild in Osterreich initiierte HabiTAT (Linz)
verfolgen das Ziel, Héuser und Grundstiicke dem zunehmend spekulativen Immobilienmarkt zu entziehen
und in die Selbstverwaltung der Bewohner*innen zu iiberfiihren. Die hier gewihlte bzw. angestrebte
Rechtsform ist eine Verbindung aus Verein und GmbH: Die jeweilige Immobilie oder der Boden wird durch
eine GmbH verwaltet, die zu jeweils 50% dem Verein, bestehend aus deren Nutzer*nnen, und einer
Dachorganisation gehort. Urspriinglich im urbanen Problemkontext von Spekulation, Gentrifizierung und
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steigenden Mieten entstanden, ist das Mietshiduser Syndikat mittlerweile auch im léndlichen Bereich aktiv,
um nach demselben Modell die selbstverwaltete Landwirtschaft zu fordern: Der Luzernenhof bei Freiburg,
auch Teil der solidarischen Wertschopfungskette mit der dortigen Béackerei der Vielfalt (siche 3.3) gehort
etwa zum Mietshéduser Syndikat.

(Quellen: Website des Mietshduser Syndikats » https://www.syndikat.org/de/ , Website von habiTAT — Verein
zur Forderung selbstverwalteter und solidarischer Wohn- und Lebensformen » https:/habitat.servus.at/ —
letzter Zugriff 10.12.2021)

6.2.3 Weitere Beispiele, kurz gefasst

Auch die Regionalwert AG und die Tagwerk eG (sieche jeweils 3.3.2) ermoglichen als Teil ihres umfassenden
Leistungsspektrums die nachhaltige Nutzung von landwirtschaftlichen Nutzflichen, auf Basis gemeinsamer
Finanzierung und gemeinsamer Werte. Auch das Osterreichische Modell des Vermdgenspools
(http://www.vermoegenspool.at/) bietet die Mdglichkeit, mittels Crowdfunding hoéhere Summen fiir den
Erwerb einer Immobilie, eines Grundstiicks oder einer Infrastruktur aus Einzelbeitrigen (auch hier:
Anlagevermdgen) zu biindeln. Meist wird er fiir die Finanzierung von Gemeinschaftswohnprojekten genutzt.
Das eingesetzte Kapital ist wertgesichert, aber unverzinst.
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7. Direktvermarktungsgemeinschaft (B2B)

7.1 Beschreibung des generischen Typs

Eine ,Direktvermarktungsgemeinschaft (B2B)” ist ein Zusammenschluss mehrerer landwirtschaftlicher
Betriebe, die ihre Produkte mengen- und sortimentsmiaBig gebiindelt und vertraglich gebunden an einen oder
mehrere Groflabnehmer vertreiben. Sie stellt insofern — konzeptuell, aber hiufig auch individuell — eine
Weiterentwicklung  bestehender Vermarktungsgemeinschaften dar. Charakteristisch ist hier die
Direktvermarktung en gros.

Landwirtschaftliche Betriebe vermarkten ihre Produkte gemeinsam, direkt und regelmifig an GrofSabnehmer
(z. B. GroBkiichen/Kantinen von &ffentlichen Einrichtungen oder Betrieben), d. h.

e die Produkte werden in der Gemeinschaft koordiniert produziert und ggf. weiterverarbeitet,
e direkt und regelmiBig zu den Groabnehmern geliefert,
e cs besteht eine lidngerfristige vertragliche Bindung/Abnahmegarantie fiir gréere Produktmengen,

e was im — Vergleich zu etablierten GroBhandelsstrukturen — eine effizientere, regionale Lieferkette
und einen besseren Preis fiir beide Seiten verspricht.

Die Entwicklung solcher kooperativer GroBhandelsstrukturen steht in engem Zusammenhang mit neuen
Vergabe-/Beschaffungspraktiken der oOffentlichen Hand und privater Organisationen (Stichwort
»Bestbieterprinzip”).

Aufbauend auf diesen Grundgedanken sind Direktvermarktungsgemeinschaften (B2B) individuell gestaltbar:
e In Abhéngigkeit von der Rechtsform kdnnen sie unterschiedlich integriert sein.
e Abnehmer kdnnen 6ffentliche oder private Einrichtungen sein.
e Die Abnahme-/Vertragsbedingungen kdnnen unterschiedlich gestaltet sein.

e Der gelieferte Warenkorb kann unterschiedlich sein, z. B. neben verschiedenen Grundprodukten
auch verarbeitete ,,Convenience”-Produkte enthalten.

e Neben Lieferung an Groflabnehmer kénnen auch individuelle Endkund*innen direkt beliefert werden
(z. B. Online oder durch 24/7-Ldsungen).

7.2 Gute Beispiele

7.2.1 Bauerliches Versorgungsnetzwerk Steiermark eGen — BVN (Steiermark, AT)

Das BVN ist laut Eigendefinition ,,Osterreichs erste sparteniibergreifende bauerliche Genossenschaft zur
Belieferung von groBleren Versorgungseinrichtungen aus einer Hand*.

Die Initiative zur Griindung der Genossenschaft ging von ,,bauerlichen Spartenvertretern” (Gemiise, Obst,
Bio, Schweinefleisch/Styriabrid) aus, die nunmehr auch leitende Funktionen in Vorstand und Aufsichtsrat
einnechmen. Nach einer Pilotphase mit der steirischen KAGES wurde die Genossenschaft Ende 2020
gegriindet und begann Anfang 2021 ihre operative Tétigkeit.

Ausgangspunkte fiir die Griindung waren die Suche nach neuen, tragfihigen Absatzmoglichkeiten fiir

regionale Produkte, zaghafte Ansdtze zur Umsetzung des sog. ,.Bestbieterprinzips® in der Offentlichen
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Beschaffung (zuletzt unterstiitzt durch den ,,Nationalen Aktionsplan®) und die Dringlichkeit, sich in diesem
Umfeld als béuerlicher Anbieter zu positionieren, bevor der etablierte ,,Auler-Haus-GroBhandel* (Eurogast,
Biogast, Transgourmet, Kastner) mit einem entsprechenden ,regionalen Angebot die Nachfrageliicke
schlief3t.

Die Grundidee der Genossenschaft ruht auf zwei Eckpfeilern: Die Transaktion verlduft direkt und gebiindelt,
d. h. die Erzeugnisse bauerlicher Betriecbe werden in groBen Chargen zusammengefasst zu den
GroBabnehmer*innen geliefert — mit dem Ergebnis von mehr Wertschopfung, mehr Menge/Marktrelevanz,
weniger Arbeit/Aufwand und einem besseren Preis fiir beide Seiten. Das Angebot ist sparteniibergreifend, d.
h. die Genossenschaft liefert ein Vollsortiment (Obst und Gemiise, Milchprodukte, Fleisch), wahlweise auch
in Bio-Qualitat.

Damit ist auch das Geschéftsmodell der Genossenschaft umrissen. Sie positioniert sich damit in der
»groBeren Direktvermarktung®, im ,,Premiumsegment” mit Fokus auf Regionalitdt und Qualitdt und
zunehmend auch im Bereich Convenience/Dienstleistungen mit speziellen Schnitten, Salaten und kiinftig
auch Tiefkiihlware.

Die Genossenschaft als traditionelle und erprobte Rechtsform gerade im landwirtschaftlichen Bereich bot
sich auch deshalb an, um damit ,,mdglichst viele Schritte in bauerlicher Hand zu halten und das méglichst
iiberschaubar zu machen.” In diesem Zusammenhang ist auch die Integration der Wertschopfungskette zu
sehen, die ein assoziatives Risikomanagement in der Produktion (z. B. regional gestreuter Anbau
gleichartiger Produkte), eine am Prinzip der Kostendeckung orientierte Preisbildung ,,von unten hinauf* und
eine koordinierte und effiziente Logistik vom Feld bis zum Teller ermdglichen soll.

Die Vorteile dieses Geschiftsmodells bestehen in einem hohen Verkaufspreis fiir Produzent*innen (ohne
GroBhandel), in hohen Mengen je Verkauf (Lieferung an GroBabnehmer), geringerem Personaleinsatz fiir
Produzent*innen (gemeinsame Logistik, Vermarktung usw.) und einem guten Einkaufspreis fiir Gro3kiichen
(ohne GroBhandel, groBe Mengen).

(Quellen: Website des BVN https://www.bvn.st/ — letzter Zugriff 10.12.2021, Interview mit Robert Schéttel
(LWK, BVN-Aufsichtsrat) , BVN-"Unternehmensprésentation” (zur internen Verwendung)

7.2.2 Bioland Burgenland eGen Bio-Direktvermarktungsgenossenschaft
(Burgenland, AT)

Die Grundidee der Bioland Burgenland Direktvermarktungsgenossenschaft besteht — dhnlich dem BVN —
darin, Bio-Produkte individueller béuerlicher Betriebe direkt und gebiindelt in 6ffentliche Einrichtungen der
Gemeinschaftsverpflegung (en gros) und auch — anders als beim BVN - wverteilt an private
Endverbraucher*innen (en detail) zu bringen — mit einem Plus an Regionalitit, Wertschopfung,
Menge/Marktrelevanz und einem besseren Preis fiir beide Seiten.

Die Genossenschaft wurde 2020 als Bestandteil der landespolitischen Rahmenstrategie ,,Bioland
Burgenland” gegriindet, womit das Bundesland ,,0sterreichweit eine Modellregion im Bereich von Bio
verkniipft mit Regionalitit werden” soll. Parallel zur vielfiltigen Forderung von Bio-Betrieben soll der
Bio-Anteil in Kiichen des Landes und landesnaher Betriebe bis 2024 auf ,nahezu 100%” erhoht werden
(2021 lag er bei 50%).

Damit will die Landesregierung die ,,nachhaltige Versorgung mit biologischen und regionalen Lebensmitteln

im Land etablieren und heimischen Landwirten neue Ertragschancen bieten, durch die direkte Vermarktung
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»biologische Lebensmittel zu fairen Preisen” anbieten und ,kurze Versorgungsketten ... zwischen
Produzenten und Betreibern einer Gemeinschaftsverpflegung” etablieren helfen.

Die Genossenschaft ist erst im Aufbau und steht allen aktuell 1125 Bio-Betrieben des Burgenlands offen. Die
Mitgliedschaft wird einmalig mit € 15000,--/Betrieb gefordert. Gemeinsam sollen neue Produkte entwickelt,
das Giitesiegel ,,Bio Burgenland“ etabliert und der flichendeckende Ausbau der automatisierten
24/7-Direktvermarktung in Orten ohne Nahversorger vorangetrieben werden.

(Quellen: Offentliche Présentation der Bioland Burgenland eGen »
https://www.burgenland.at/news-detail/praesentation-der-bioland-burgenland-egen/ , Eintrag der Biolanbd
Burgenland eGen im Firmenbuch » https:/www.firmenabc.at/bioland-burgenland-egen_zpun — letzter
Zugriff 10.12.2021)
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8. Direktvermarktungsgemeinschaft (B2C - stationar, 24/7)

8.1 Beschreibung des generischen Typs

Eine ,Direktvermarktungsgemeinschaft (B2C - stationdr, 24/7)” ist ein Zusammenschluss mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebe, die ihre Produkte mengen- und sortimentsmiBig gebiindelt iiber eine
gemeinsame Ladenstruktur bzw. iiber Verkaufsautomaten an Endkund*innen vertreiben. Sie stellt insofern —
konzeptuell, aber héufig auch individuell — eine Weiterentwicklung bestehender Hof- und Bauernldden dar.
Charakteristisch ist hier die gemeinsame Direktvermarktung en detail und immer héaufiger auch 24/7.

Landwirtschaftliche Betriebe vermarkten also ihre Produkte gemeinsam, direkt und regelmdBig an
Endkund*innen und sie tun das iiber eine gemeinsame Laden- oder Automateninfrastruktur. Aufbauend auf
diesem Grundgedanken sind Direktvermarktungsgemeinschaften (B2C - stationdr, 24/7) individuell
gestaltbar:

e Je nach Rechtsform kdnnen sie unterschiedlich integriert und organisiert sein: Varianten reichen von
privaten Lidden und Automaten eines bauerlichen Leitbetriebes, der Produkte anderer Betriebe mit
vertreibt (lokale Beispiele: GenussBauernLaden, Hofveitl, Hofschneider Dirndln) bis zu
genossenschaftlich organisierten Strukturen (Beispiel Genussldden — siche dazu noch unten).

e Je nach Anzahl und Art der teilnehmenden Betriebe kann das Sortiment variieren, z. B. neben
verschiedenen Grundprodukten auch verarbeitete Produkte (Sifte, Ole, Brot) und regionale
Spezialititen (z. B. Wein, Kernol, Mehlspeisen).

e Meist besteht eine Ladenstruktur, moglich sind aber auch reine 24/7-Losungen.

8.2 Gute Beispiele

8.2.1 Genussldden (Schwerpunkt Steiermark)

Die Genussliden werden vom Verein Genuss Region Osterreich in Zusammenarbeit mit der Genossenschaft
Genuss ab Hof eG (wie auch der Genuss ab Hof Onlinemarktplatz als Beispiel fiir
Direktvermarktungsgemeinschaft B2C — online) getragen. An steiermarkweit 40 Standorten, vorwiegend im
Lagerhaus und bei regionalen Einzelhéndlern, werden Produkte aus dem Umkreis von zertifizierten
biuerlichen Betrieben von Gutes vom Bauernhof und aus der Markenfamilie GenussRegion Osterreich
vertrieben.

(Quellen: offizielle Website der Genussldden » http://www.gutes.at/lust-auf-mehr/genusslaeden.html —
zuletzt aufgerufen 10.12.2021)

8.2.2 Der Hofveitl — Die 24h Automaten mit regionalen Produkten (ST)

2014 installierte der Hofveitl den ersten Verkaufsautomaten am Hof, womit neben bzw. anstelle des
Hofladens und neben dem Verkauf am Bauernmarkt eine weitere Direktvermakrtungsschiene etabliert
werden konnte — und das rund um die Uhr. Mittlerweile betreibt der Hofveitl in Graz und Umland neun
Automaten unterschiedlicher Grofle und Bestiickung, mit denen eine breite Produktpalette (vom taglichen
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Bedarf bis zur Spezialitit, vom Roh- bis zum Fertigprodukt) auch von Partnerbetrieben direkt vermarktet
wird.

(Quellen: Website von Hofveitl » https://www.hofveitl.at/automat-mit-regionalen-produkten/ — letzter Zugrift
10.12.2021)

8.2.3 OststeierMARKT 24/7-Verkaufsautomaten

An mehreren Standorten in der Oststeiermark — Gleisdorf, Birkfeld, Hofstdtten und Hartberg und laufend
weitere — werden in Zusammenarbeit lokaler Nahversorger mit der Vermarktungsplattform OststeierMARKT
(mit Genuss ab Hof eG) und mit Unterstiitzung der Regionalentwicklung Oststeiermark und vom Land
Steiermark (Abteilung 17) 24/7-Verkaufsautomaten fiir regionale, groBteils auch bio-zertifizierte Produkte
installiert. Meist stehen zwei oder auch vier Automaten an einem Standort, womit bis zu 100 Produkte in
groBer Vielfalt (vom téglichen Bedarf bis zur Spezialitdt, vom Roh- bis zum Fertigprodukt) von zahlreichen
Betrieben aus der jeweiligen Region direkt vermarktet werden konnen.

(Quellen: Website von OststeierMARKT » https://www.oststeiermarkt.at/ und diverse Pressemeldungen —
letzter Zugriff 10.12.2021)
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9. Direktvermarktungsgemeinschaft (B2C - online)

9.1 Beschreibung des generischen Typs

Eine ,Direktvermarktungsgemeinschaft (B2C - online)” ist ein Zusammenschluss mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebe, die ihre individuellen Produkte iiber eine gemeinsame Online-Infrastruktur an
Endkund*innen vertreiben. Sie stellt insofern -- konzeptuell, aber hdufig auch individuell -- eine

Weiterentwicklung stationdrer Direktvermarktungsstrukturen dar. Charakteristisch ist hier die gemeinsame
Direktvermarktung en detail und online.

Landwirtschaftliche Betriebe vermarkten ihre ab-Hof-Produkte also gemeinsam direkt an Endkund*innen
und sie tun das {iiber eine gemeinsame Online- & Logistik-Infrastruktur. Aufbauend auf diesen
Grundgedanken sind Direktvermarktungsgemeinschaften (B2C - online) individuell gestaltbar:

e Je nach Rechtsform kénnen sie unterschiedlich integriert und organisiert sein: Varianten reichen von
privaten Héndler-Plattformen (nahgenuss.at, bauernladen.at) bis hin zu von regionalen Verbanden
(vulkanland.at, oststeierM ARKT.at) oder Genossenschaften getragenen Strukturen (genuss-abhof.at).

e Je nach Anzahl und Art der teilnehmenden Betriebe, aber auch je nach Positionierung kann das
Sortiment variieren — iblich sind ,,Vollsortimenter” mit hohem Anteil regionaler Spezialititen,
daneben auch Spartenanbieter, die sich auf bestimmte Produkte oder Verarbeitungsweisen
spezialisiert haben (z. B. nahgenuss.at)

e iiblicherweise mit zentraler Bestell- & Lagerlogistik, vereinzelt auch reine Plattform-Losung mit
direkter Lieferung ab Hof (z. B. nahgenuss.at)

e teilweise ausgehend von bestehender Ladeninfrastruktur (Genuss ab Hof/Genusslédden,
OststeierMARKT mit 24/7-Verkaufsautomaten)

9.2 Gute Beispiele

9.2.1 Genuss ab Hof — Onlinemarktplatz (AT)

Der Genuss ab Hof Onlinemarktplatz wird getragen von der Genossenschaft Genuss ab Hof eG und dem
Verein  Genuss  Region  Osterreich  (wie auch die  Genussliden als Beispiele fiir
Direktvermarktungsgemeinschaft B2C - stationdr, 24/7).

Ziel der Genossenschaft Genuss ab Hof eG ist es, ,,die Eigenstandigkeit der kleinen und mittelstdndischen
Landwirtschaftsbetriebe zu stirken, Regionen zu vitalisieren und regionale Spitzenprodukte fiir
oOsterreichische Haushalte sowie B2B-Kund*innen noch einfacher und bequemer zur Verfiigung zu stellen.*

Neue digitale Vertriebs- und Absatzwege sollen hier also gemeinschaftlich genutzt werden, um neue
Perspektiven fiir die traditionelle Landwirtschaft zu schaffen. Derzeit (Jahreswechsel 2021/22) ist der
Onlinemarktplatz offline und wird mit einer erweiterten Produktpalette und einer groBeren Zahl an
Lieferanten neu aufgestellt.

(Quelle: Website von Genuss ab Hof eG » https://gutes.at)
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9.2.2 nahgenuss web service KG, Graz (AT)

nahgenuss ist eine Online-Plattform zur (mdglichst) direkten Vermarktung und ,,ganzheitlichen Verwertung*
von Bio-Fleisch und -Fisch — kiirzlich wurde auch Bio-Wein ins Angebot aufgenommen. Angefangen hat das
Projekt im Mai 2016 mit 4 Schweinebduer*innen in der Steiermark. Die urspriingliche Idee war, die
traditionelle Praxis der ,.ganzheitlichen Verwertung™“ von Tieren (was die beiden Griinder aus ihrem
Elternhaus kannten) ins Internetzeitalter zu libersetzen. Aus ihrem weiteren familidren Umkreis (ein Cousin
ist heute noch Landwirt) waren sie mit der Problematik dahinter vertraut: Produzent*innen erhalten beim
Fleisch im Schnitt nur mehr ein Fiinftel (20%) des Verkaufspreises im Handel. Zur Direktvermarktung als
Alternative fehlt vielen entweder die Zeit, die Liebe oder das Talent (,sie sind keine Verkdufer”). Die
Ineffizienz in der Wertschopfungskette (hohe Kosten fiir Logistik, Marketing usw. im Handel) zahlen
letztlich auch die Konsument*innen. Und die ,Indirektheit” (Komplexitit, Intransparenz) der
Handelsstrukturen fordert nicht zuletzt auch den Mangel an Qualitdtsbewusstsein und Wertschédtzung
gegeniiber Lebensmitteln.

nahgenuss sollte einen Beitrag zur Losung dieser Problematik leisten — als Plattform, iiber die
Bio-Produzent*innen ihre Tiere zur Génze bzw. in bestimmten ,,Mischpaketen Fleisch* selbststdndig und
direkt an die Endkund*innen verkaufen konnen: zu einem deutlich besseren Preis und ohne sich allzu sehr
und andauernd um die Vermarktung und den Vertrieb kiimmern zu miissen.

Der Eintritt in die Plattform (wie auch der Austritt) ist deshalb bewusst niederschwellig gehalten. Fiir alle
Anbieter — mittlerweile sind es iiber 200 — gelten dieselben klaren und iiberaus giinstigen Konditionen: 12%
des Umsatzes iiber die Plattform gehen an nahgenuss. Es gibt keine individuellen Vertrage, sondern nur die
allgemeinen Geschéftsbedingungen, welche die Anbieter und die Kund*innen akzeptieren miissen. Die
Anbieter bleiben vollig selbststandig und kdnnen so viel (oder wenig) liber die Plattform verkaufen wie sie
wollen. Der Vertrieb — Versand, Zustellung oder Abholung — wird ebenfalls individuell iiber die Plattform
vereinbart. nahgenuss berdt die Landwirt*innen iiber geeignete Transportboxen (bspw. aus strohgeddmmte
Verpackungen oder Mehrweg-Kiihlboxen) und organisiert dazu auch Einkaufsgemeinschaften.

Das Geschiftsmodell ist also sehr einfach, klar und transparent und basiert auf der ,,Grundidee* (die sich
auch als funktionierende Geschiftsidee entpuppt hat), dass letztlich ,,iberall ein Gewinn* sein soll. Eine
Plattform wie nahgenuss lebt also nicht davon, dass sie andere — Produzent*innen und Konsument*innen — in
eine Abhingigkeit bringt (,,bindet*) oder in einer solchen halt. Ihr Erfolg und ihre Grundidee liegt vielmehr
darin, konventionelle, iiberaus ineffiziente Handelsstrukturen zu umgehen, die Wertschopfungskette zu
verkiirzen, als Plattform (iiber das Netzwerk, die Infrastruktur und Logistik-Partner) Transaktionskosten zu
senken und mit dem Gewinn an Effizienz eine ,,Win-Win-Win-Situation zu schaffen, die wirklich ihren
Namen verdient.

(Quellen: Interview mit GF Micha Beiglbdck, Website von nahgenuss » https://www.nahgenuss.at — letzter
Zugriff 10.12.2021)

10 Gemeinschaftsgarten

10.1 Beschreibung des generischen Typs

Gemeinschaftsgarten, engl. community garden, in verschiedenen Formen auch als Nachbarschaftsgarten,
interkultureller Garten, .. Im weitesten Sinne konnen auch Heim-/Schrebergartenanlagen dazu gezéhlt
werden.
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Ein Gemeinschaftsgarten ist eine von einer Gruppe (lose oder in einer juristischen Person zusammengefasst
bewirtschaftete Flache zur Kultivierung von essbaren und nicht essbaren Pflanzen. In einigen Féllen werden
dabei Tiere gehalten. Der Zusammenschluss erfolgt aus unterschiedlichen Motiven:

e fehlende Versorgungsmoglichkeit mit frischen Lebensmitteln und die Moglichkeit dies so
auszuprobieren

e mangelnder Zugang zu einer eigenen Flache fiir die Lebensmittelproduktion
e Gemeinschaftliches Zusammenwirken mit anderen (soziale Komponente)
e Arbeitsteilung bzw. gegenseitige Unterstiitzung

e [ ernen von anderen

Aufbauend auf diesen Grundgedanken sind Gemeinschaftsgérten sehr individuell gestaltet. Dies betrifft
beispielsweise:

e die Rechtssituation in Bezug auf das Grundstiick: Eigentum der 6ffentlichen Hand von Privaten,
Vertrag: Prekariat, Miete, Pacht oder eigenes Eigentum

e die Rechtsform des Zusammenschlusses der Gértner*innen: individuelle Anmietungen (von
Flachen/Beeten), lose Gruppe ohne Rechtsform, selbstorganisierte Institution (Verein), Angebot an
Teilhabende einer Institution (Unternehmen, Schule,...)

e die Offenheit gegeniiber anderen (Gruppe) bzw. die Zuginglichkeit (zeitlich, raumlich) bzw. die
Einbettung in ihre Umgebung

e Art der Bewirtschaftung (Okologische Aspekte) und die Aufteilung der Fliche (Privat- oder
Gemeinschaftsbeete/-Parzellen) bzw. Anteil der Nutzung durch Dritte

e interne Rollenverteilung und Entscheidungsstrukturen (Governance)

e die Durchfiihrung gemeinschaftlicher Aktivitéiten

10.2 Gute Beispiele

10.2.1 Wilde Rauke

Die Gemeinsame Landwirtschaft Wilde Rauke am Stadtrand von Wien (Stammersdorf) zeigt, wie ein groB3er
Teil des Eigenbedarfs gemeinschaftlich selbst produziert werden kann. 2012 wurde der Verein gegriindet und
seit 2013 wird ein rund 1 ha groer Grund von 25 Mitgliedern (Familien; Anzahl schwankend)
bewirtschaftet. Hinzu kommen eine Obstbaumwiese (25 Biaume), ein Krautergarten und Gemeinschafts- und
sonstige Nutzfldchen (z. B. fiir Bienen). Kultiviert werden 60 Gemiisesorten und Obst und Beerenstraucher.
Obwohl keine Produkte verkauft werden, hat die Wilde Rauke eine Biozertifizierung.

Es besteht eine Zusammenarbeit/Kooperation mit Bildungs- wund Forschungseinrichtungen,
Bioproduzent*innen und einer Imkerei.

Die Gemeinschaft bzw. das gemeinsame Tun wird grofl geschrieben. Damit das funktioniert, braucht es
neben den Ressourcen (Boden, Wasser, Saatgut und Wissen) auch entsprechendes Kommitment der
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Girtner*innen: die inhaltliche Ubereinkunft {iber die Ausrichtung des gemeinsamen Girtnerns bzw. eine
gemeinsame Wertebasis sowie die Zeit, die aufgebracht werden muss, um alle Arbeiten zu erledigen bzw.

gerecht im Sinne der Gértner*innen zu verteilen.

(Quellen: Workshop im Rahmen der TdK-3 Konferenz mit GF Micha Beiglbock, Website der Wilden Rauke:
https://www.wilderauke.at — letzter Zugriff 10.12.2021)
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Anhang 2: Food Hub Szenarien

Szenario 1: Der Mitmach-GreiBller

Der Mitmach-GreiBller ist ein kleiner Supermarkt nach dem Vorbild des Genossenschaftsgeschifts
Um’s Egg. Er bietet ein Vollsortiment und auch den Riickgriff auf den (Bio-)Fachhandel. Die
Mitglieder entscheiden iiber das Produktangebot — vorwiegend kommen regionale Erzeugnisse in die
Regale.

Als Food Hub ist er auf die Funktion des Lebensmitteleinkaufs beschriankt. Café und Kuchen kann bei
entsprechendem Raum auf einigen Pliatzen (mit kleiner Ausgabetheke) konsumiert werden, ist aber
Standort-abhéngig. Dariiber hinaus gibt es ein Warenlager im hinteren Bereich, zu dem die
diensthabenden Mitglieder Zugang haben.

Es gibt eine Angestellte, die z. B. 15 Stunden in der Woche Aufgaben erledigt und dabei hilft, die
Offnungszeiten zu garantieren. Mitglieder kaufen sonst selbststéindig ein und arbeiten 4 Stunden im
Monat mit — vorwiegend in der Regalbetreuung, aber auch bei kleinen, administrativen Aufgaben.
Fazit: Damit soll ein vielfiltiges Produktangebot bestehend aus regionalen und
Fach-/Grof3handels-Lebensmitteln geschaffen werden: Convenience in alternativen Strukturen.

Gutes Essen fur alle!

IDEE 1

SIE MOCHTEN REGIONALE PRODUKTE
WIE IM GESCHAFT EINKAUFEN?

Der Mitmach-Greilller

» AN EINEM ORT EINKAUFEN
» GESTAFFELTE EINKAUF SPREISE FUR MITGLIEDER

» BROPUKT-ABQ GUNSTIGER
» BAR ODER PER KARTE BEZAHLEN

FRISCHE, LEICHT VERARBEITETE LEBENSMITTEL & FERTIGGERICHTE «
SCHMANKERL UND FUR DEN TAGLICHEN BEDARF «

ne § REGIONAL DIREKT VON KLEINEN BETRIEBEM «
GROSSERES SORTIMENT UBER GROSSHANDEL «

WAHLWEISE BIO & FAIR GEHAMNDELT «

TRANSPARENTE HERKUNFT «

ALS MITGLIED KANNST DU YOLLSORTIMENT «
» MITENTSCHEIDEN, z. B. UBER
Sortiment, &ffnungsz eiten, Betrieh, ...

» AUSSERHALE DER OFFNUNGSZEITEN EINKAUFEN wna N

ALS MITGLIED SOLLTEST/MUSST DU
» EIN PAAR STUNDEN IM MONAT AUSHELFEN / MITARBEITEN
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Die Griindung einer juristischen Person, sobald mehr als eine Person fiir das Geschift notwendig ist,
ist dringlich empfohlen.

Die iibliche Rechtsform fiir ein Geschéft ist eine GmbH. Diese Rechtsform erfordert allerdings ein
gewisses Mindestkapital, folgt dem Kapitalstimmenprinzip und eignet sich nicht als
Mitgliederorganisation. Jeder Wechsel sowie die Kapitalerhohung bedarf eines Notariatsakts.
Begiinstigte sind Kund*innen, die Lebensmittel kaufen. Mitarbeit fiir Mitglieder ist daher nicht
sinnvoll moglich, ohne mdgliche Probleme hinsichtlich Schwarzarbeit zu bekommen.

Ein Verein wire die naheliegende und niederschwellige Rechtsform, zumal die Notwendigkeiten der
Finanzverwaltung gering sind. Das Mitmachen ist {iber ordentliche oder auBlerordentliche
Mitgliedschaften moglich — die Mitgliederstruktur, Rechte und Pflichten kénnen selbst festgelegt
werden. Ein Verein kann zwar als Wirtschaftsbetrieb gefiihrt werden, ist aber verpflichtet, statutér
nicht auf Gewinn ausgerichtet zu sein. Ein Verein kann aber z. B. Eigentiimer einer GmbH sein, in
welche der Wirtschaftsbetrieb ausgelagert wird. Uber den Verein wird so auch eine demokratische
Unternehmensfithrung der GmbH ermdéglicht. Die Mitarbeit im Geschéft als Mitglied ist noch genau
zu beschreiben. Die Beurteilung iiber mogliche Steuerpflichten im Zusammenhang mit der
Gemeinniitzigkeit erfolgt erst durch eine entsprechende Priifung.

Die Genossenschaft schlieBt einige Liicken, erfordert aber einiges: da es sich um einen
Wirtschaftsbetrieb im Eigentum und im Sinne der Forderung der Mitglieder (Eigentiimer*innen)
handelt, stellt sich die Frage nicht, ob damit steuerliche Begiinstigungen oder sonstige Verpflichtungen
einhergehen. Im Gegensatz zu Vereinen miissen Genossenschaften sich einem Revisionsverband
anschlieBen, der sie berit, aber auch priift (Revision). Mitglieder als Eigentiimer*innen diirfen im
Geschift ohne Probleme mitarbeiten. Die Haftung im Falle einer Insolvenz verteilt sich auf die
Mitglieder, insofern sollte es ein Anliegen dieser sein, zum Erfolg des Geschifts — z. B. durch
Mitarbeit und regelméfBigen Einkauf — beizutragen. Das Erfordernis, einen Genossenschaftsanteil zu
zeichnen, um damit auch mitbestimmen zu konnen, aber auch die Mitglieder stirker zu binden (als
beim Verein), kann fiir viele trotzdem eine finanzielle Barriere sein.

Ein Gewerbe ist fiir den Betrieb eines Ladens auf jeden Fall fiir alle Rechtsformen erforderlich. Geméaf
WKO'"' muss bei einer GmbH, Genossenschaft oder beim Verein eine gewerberechtliche
Geschiftsfilhrung bestellt werden, die entweder Teil des vertretungsbefugten Organs ist''? oder
zumindest zur Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit beschéftigt und vollversichert ist.

" https://www.wko.at/service/wirtschaftsrecht-gewerberecht/Wer kann ein Gewerbe anmelden - FAQs.html
"2 Eingetragenes Vorstandsmitglied oder eingetragene*r Geschiftsfiihrer*in; Eintragung im Firmenbuch bei
Kapitalgesellschaften und Genossenschaft; bzw. bei Vereinen im Zentralen Vereinsregister
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Szenario 2: Solidarischer Bauernmarkt

Der solidarische Bauernmarkt ist die Ubertragung des Konzepts des ,,Bouche de Zeybu* von Grenoble
nach Graz. Vorwiegend regionale Produkte kdnnen bei den Mitgliedsbetrieben vorbestellt werden. Es
wird ein Vollsortiment angeboten, die Auswahl ist aber geringer als in Szenario 1 und abhéngig vom
Angebot der Mitmachbetriebe aus der Region. Die Produzent*innen liefern zusétzlich 10 % der
bestellten Menge zu den wochentlich stattfindenden Indoor-Bauernmirkten. Diese 10 % sind fiir den
Spontankauf bestimmt, dessen Einnahmen Soli-Anteile querfinanzieren. Diese werden {iber
Hilfsorganisationen (Vinzi, Caritas, ...) weitergereicht, welche wiederum ihren Kund*innen
ermoglichen, anonym einzukaufen. Der Selbstbehalt beim Vorbestellen fiir sie ist 20 %. Beim
Spontaneinkauf zahlen sie den Preis wie andere.

Gutes Essen fur alle!

Grotienhof -
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Der Markt ist gleichzeitig ein soziales Event. Ubrig gebliebenes Essen wird gemeinsam verkocht und
danach verspeist. Kiiche und Essgelegenheiten sind vorhanden, ebenso ein Seminarraum — zu
gewissen Anldssen werden zusétzliche Lebensmittel gespendet, um gemeinsam zu feiern. Abos mit
Abnahmegarantie konnen abgeschlossen werden, um einen giinstigeren Preis zu bekommen.

Fazit: Menschen mit geringem Einkommen kdnnen anonym teilhaben, finanzieren sich in geringen
Betriagen sogar selbst. Die Produzierenden spenden im Gegenzug zur Kund*innen-Treue einen Teil
ihrer Lebensmittel.

Fiir dieses Szenario ist entscheidend, fiir was genau die juristische Person bendtigt wird. Dies kann
von Standort zu Standort unterschiedlich sein. Ein Zusammenschluss — egal ob als Verein,
Genossenschaft oder GmbH — dient in diesem Fall nicht dazu, Lebensmittel zu handeln (als
Zwischenhéndler Gewerbeerfordernis), sondern — dhnlich wie bei einer Foodcoop — zu vermitteln. Ein
damit verbundener Hauptzweck diirfte folglich das Pooling von Ressourcen sein, die wiederum
bereitgestellt werden. Dabei kann es sich wohl um FEigentum dieser zum Zweck des
Ressourcen-Poolings gegriindeten juristischen Person handeln, als auch z. B. um Einmietungen oder
die Abwicklung von Zahlungen, z. B. fiir einen Solidarititsfonds oder dhnlichem, die nicht iiber ein
Privatkonto oder Privatperson laufen sollten (Abhingigkeit, Streitigkeiten, etc.).

Ein Verein ist fiir diesen Zweck die einfachste Rechtsform, da Griindung und Unterhalt am einfachsten
sind — vor allem, wenn es darum geht, sich ,nur” Infrastrukturen zu teilen, die nicht mit einer
wirtschaftlichen Uberlegung wie bei Genossenschaften einhergehen, sondern ausschlieBlich der
Verwaltung von Gemeinschaftsressourcen dient. In diesem Fall schafft der Verein das gemeinsame
Regelwerk fiir die Verwaltung der Gemeinschaftsressourcen, hat aber sonst keine weitere Bedeutung
fiir die operative Praxis, den Bauernmarkt zu organisieren. Hier reicht es aus, wenn jene ordentlichen
Mitglieder sind, die iiber die Gemeinschaftsressourcen entscheiden sollen. Ein Einkauf am Markt per
se bedingt noch keine Mitgliedschaft. Eine zentralere Rolle des Vereins macht aber sehr wohl Sinn,
wenn z. B. auch Zahlungen treuhénderisch iiber ihn abgewickelt werden. Im Falle des beschriebenen
Modells édhnlich zum Zeybu-Markt in Grenoble wird — wie bei einer Foodcoop — vorbestellt. Die
Bezahlung der vorbestellten oder auch vor Ort spontan gekauften Produkte kann zwar durchaus in bar
vor Ort erfolgen, jedoch sind Online-Buchungen einfacher zu verwalten. Ebenso muss die Verwaltung
eines Solidaritdtsfonds, wie er letztlich auch gestaltet wird, iiber eine juristische Person laufen. Ob ein
Verein dafiir ein Gewerbe braucht, hingt von der tatsdchlichen Praxis ab — ndheres ist bei Szenario 3
beschrieben.

Die Griindung einer Genossenschaft macht aufgrund der Kosten erst ab einer gewissen Grofie bzw.
einen gewissen Umsatz Sinn. Eine GmbH konnte ebenso Ressourcen zur Verfiigung stellen. Hierbei
kann die GmbH iiberhaupt keine Beziehung zum Zweck des Food Hubs haben oder sie kann einem
Mitglied gehdren, welche die Rdume zur Verfligung stellt oder reguldre an einen Verein, eine
Genossenschaft oder auch Privatperson vermietet, die den Markt organisiert.

Eine GmbH kann aber auch ein Geschiftsmodell haben, um so eine Art von Bauernméirkte als Event
zu organisieren. Sie wire dann entweder nur ein Dienstleister, welche unabhingig ohne jeglichen
Bezug zu den Bauernmarkt-Beschicker*innen und Konsument*innen auftritt, oder deren
Gesellschafter*innen sind durchaus Produzent*innen und Konsument*innen aus einer oder sogar
mehreren Bauernmarkt-Communities — dann wére aber durchaus auch eine Genossenschaft als
Rechtsform interessant. Wenn es sich dann um einen Anbieter von Bauernmarktevents fiir mehrere
Standorte handelt, kann es sich wiederum um die SuperCoop selbst handeln.
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Szenario 3: Dezentrale Einkaufs- und Kochgemeinschaft

Nach dem Vorbild der bestehenden Foodcoop Krautkoopf beim Margerl (Nachbarschaftszentrum) oder
die sich in Griindung befindlichen Eggenlend Foodcoop (unterstiitzt vom gleichnamigen
Stadtteilzentrum) griinden sich weitere Foodcoops ausgehend von Kochgemeinschaften. Zunichst
beziehen diese Kochgemeinschaften gemeinsam Lebensmittel.

Die vorbestellten Lebensmittel werden einmal pro Woche geliefert. Es kann fiir andere mitbestellt
werden, die nichts dafiir zahlen (Caffé sospeso). Am Tag der Lieferung findet auch ein gemeinsames
Kochen statt — manchmal bis zu 50 Essende. Die Finanzierung erfolgt nach dem ,,Pay as you
can“-Prinzip, jedoch geht der Hut solange die Runde, bis die Kosten gedeckt sind — gelegentlich hilft
das Stadtteilzentrum aus.

Gutes Essen fur alle!

Grotisnhof - ©
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Das Kochen iibernimmt immer wer anders. Ein Teil der fiirs Kochen bestimmten Lebensmittel wird als
Kund*innentreuebonus von den Produzent*innen gesponsert, der Rest gekauft. Die Genossenschaft
Béuerliches Versorgungsnetzwerk (BVN) liefert hierfiir groBere Mengen/Portionen, aber auch bei
anderen Lieferant*innen wird regelmédfBig bestellt. Die Betreuung erfolgt durch das Stadtteilzentrum.
Es ist Mithilfe durch Mitglieder erforderlich. Menschen mit Bedarf wird dies derart anerkannt, dass
diese dafiir einen Teil der Lebensmittel vergiinstigt oder geschenkt bekommen. Gewisse Lebensmittel
konnen nur aufgrund der Gewerbelizenz der SuperCoop gelagert werden.

Hauptziel: Lebensmittelbeschaffung und -verarbeitung als Beitrag zur sozialen Inklusion in der
Nachbarschaft.

Hierbei handelt es sich um eine klassische Foodcoop. Eine juristische Person kann dabei mehrere
Zwecke erfiillen, wobei aber Rechtliches beachtet werden muss. In der Regel, wenn
Gemeinschaftseinkéufe, z. B. um im GroBhandel billiger einzukaufen, nicht mehr privat organisiert
werden konnen oder sollten, kann ein Verein — oder durchaus auch eine Genossenschaft eine sinnvolle
Variante sein. Die Griindung einer Genossenschaft macht aber aufgrund der Kosten erst ab einer
gewissen Grofle bzw. einem gewissen Umsatz Sinn. Eine GmbH wére fiir diesen Zweck echer
ungeeignet, da sie eher fiir Szenario 1 geeignet ist und die Intention hinter einer Foodcoop verfehlt.

Einkaufsgemeinschaften in Form von Vereinen als ideelle Vereinigungen bewegen sich allerdings
nicht in einem klar geregelten Bereich.

Die Gefahr, mit einem Geschift verwechselt zu werden, ist hinsichtlich des Gewerberechts groB3. Ein
Gewerbe dient dazu, selbstindig und regelmifig Tatigkeiten mit dem Ziel, daraus ein Einkommen
(Ertrag) oder wirtschaftlichen Vorteil zu generieren, durchzufiihren. Im Falle einer Foodcoop kann ein
wirtschaftlicher Vorteil darin bestehen, dass die Mitglieder billiger einkaufen, unabhingig davon, ob
die finanzielle Abwicklung der Bestellung iiber den Foodcoop-Verein passiert oder direkt zwischen
Produzent*innen und Konsument*innen, wenn die Foodcoop giinstigere Preise fiir die Mitglieder
verhandelt. Bei einer Beschaffungsgenossenschaft ist dies ja explizit das Ziel. Tritt die Foodcoop
ausschlieBlich als Mittlerin auf, um Produzent*innen und Konsument*innen zusammenzubringen,
entsteht kein wirtschaftlicher Vorteil — das gleiche ist, wenn Ressourcen geteilt werden, um sie
gemeinsam zu verwalten.

Ebenso ist es wichtig, bei Transaktionen iiber das Vereinskonto genau zu sein: Wenn Gelder der
Mitglieder fiir die Bestellungen verwaltet und Transaktionen durchgefiihrt werden, tut der Verein das
treuhdnderisch. Das Geld geht nicht in das Eigentum der Foodcoop tliber — der Verein bleibt Vermittler
und Abwickler. Sonst wiirde die Foodcoop die Lebensmittel von Produzent*innen kaufen und sie an
die Mitglieder weiterverkaufen, was wiederum eine Gewerbetdtigkeit bedeuten wiirde.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Kochen. Wird Essen verkauft, ist ein Gastgewerbe erforderlich. Gegen
eine freiwillige Spende kann Essen ausgegeben werden, ohne ein Gewerbe zu besitzen. Ein konkret
bezifferter Unkostenbeitrag kann wiederum, weil nicht freiwillig oder selbstbestimmt, als Verkauf
gewertet werden. Es gelten unabhéngig von der Gewerbepflicht Hygienestandards und andere Regeln
der Erndhrungssicherheit — jedoch ist das Ausmall der Verpflichtungen iiber das Mindestmal} hinaus
von Art, Ort und Rahmen der Veranstaltung abhéngig.

In der Regel wird fiir die Fithrung einer Foodcoop ein eigener Verein gegriindet, und die Bestellgruppe
nicht in eine bestehende Vereinigung integriert, weil sonst wiederum Probleme mit Gewerbe oder
Steuern entstehen konnen. So kann zum Beispiel die Integration einer Foodcoop und die damit
verbundene Lebensmittelbeschaffung als zusitzliche Einnahmen einer wirtschaftlichen Tétigkeit
ausgelegt werden. Diese ,Nebenverdienste* sind aber begrenzt gemessen am Gesamtumsatz. Bei
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Wirtschaftsbetrieben (Genossenschaften, GmbH eher als Verein) konnte dies durchaus problematisch
sein, wenn ein fremdes Gewerbe — versehentlich — unerlaubt ausgefiihrt wird. Ein Restaurant mit
Gastgewerbe konnte so zusdtzlich ein Handelsgewerbe bendtigen. In der Praxis diirfte es aber
schwierig sein, rechtzeitig den Stopp-Knopf zu driicken, weswegen eine eigene juristische Person fiir
die Lebensmittelbeschaffung sinnvoll ist, wenn Transaktionen iiber sie abgewickelt werden sollen oder
eine gewerbliche Tétigkeit (,, Verhandeln eines besseren Preises fiir Mitglieder) ausgeiibt wird.
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Bezeichnung Tétigkeit

Anhang 3: Arbeits- und Zeitplan

. e Projektsteuerung
Projektmanagement e laufende JourFixe
(02/21-07/23) e zwei Projekt-Beiratstreffen
e Erstellung eines Food Supply Chain Modell
e Charakterisierung von ALN iiber Literaturrecherche
Modellentwicklung e Best Pra.ctice-Recherche' .
(02/21-08/21) ° Aufarbeltung praktische und rechthcher
Rahmenbedingungen  fiir =~ Genossenschaften  im
Lebensmittelbereich
e Entwurf des Modells “SuperCoop”
e Identifikation und Exploration verschiedener Barrieren
Kontextualisierung  und ° Empir.ische Erhebunggn in .Form von GIS-Analyse,
Exploration der Interviews,  Gruppeninterviews,  Workshops und
Bedarfslage (07/21-01/22) Straenbefragungen
e Zwei Lehrveranstaltungen (IP Food Justice an der
Universitdt Graz), eine Bachelorarbeit
e 3 Systematisierungen  von  Erfahrungen  zu:
Kompetenzzentrum Genossenschaften, Genossenschaft
“Béuerliches Versorgungsnetzwerk” und
Kooperationsformaten von Stadtteilzentren
Systematisierung und e Konzept von drei SuperCoop Modellen (modular
Typisierung (02/21-04/23) skalierbaren ~Multi-Stakeholder-Genossenschaft  inkl.
Food Hubs (Verbesserung der Modellentwurfs von AP 2
durch Integration von Erkenntnissen aus AP 3)
e Konzept einer kommunalen Support-Stelle fiir
integratives Food Sharing
e Handbuch zur Griindung einer CSA 2.0 mit Leitfragen
Plausibilitatsprifung der und rechtlichen Hinweisen
Modelle (01/23-06/23) e Entwicklungsplan fiir eine kommunalen Support-Stelle
fiir integratives Food Sharing
Initiierung e  Workshop fiir Food Hub .im Stadtteilzentrum Eggenlend
weiterfihrender e Konferenz: Transformation durch Kooperation IV als
Aktivititen (06/22-07/23) . g&;ﬁ;ﬁi;ggﬁﬁ;ﬁ“g
g;zlsi:rrrf;r?;fggnuon’ & e Publikationen und Dissemination laut Anhang 4
Offentlichkeitsarbeit e Wissenschaftliche  Artikel, Artikel,  Workshops,
Ausstellung, Exkursionen
(03/21-07/23)
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Anhang 4: Publikationen und

Disseminierungsaktivitaten

Wissenschaftliche Publikationen

Datum
Mairz 2023

November
2023

Titel

Raith, D., Exner, A. (2023): CoopsForFood — Diverse Economies of Sustainable
Food: Von Mainstream-Alternativen zum alternativen Mainstream. In: GEOGRAZ
(2023), Heft 72. Food Geographies an der Universitit Graz, 24-25 (2 Seiten)
Steinwender, D., Exner, A., Karner, S., Raith, D., Fitzka, L. (2023). Social
inclusion through a ‘SuperCoop’? Addressing exclusion by organisational
innovation in alternative food provision schemes. In: Getzinger, G., Jahrbacher,
M., Hiller, F. (2023). Conference Proceedings of the STS Conference Graz 2023.
(16 Seiten)

Sonstige Publikationen (inkl. Presse)

Datum
Mirz 2022

April 2022

Titel

Artikel zum Projekt im SMZ-Info-Schwerpunktheft zum Thema “Umwelt,
Nachhaltigkeit und Klima”

Interview zum Projekt fiir Artikel in Grazetta-Schwerpunktheft zum Thema
Regionalitat

Wissenschaftliche Veranstaltungen

Datum
05.05.2021

23.07.2021

30.09.2021

14.10.2021

03.05.2022

02.09.2022

20.10.2022

08.05.2023

Titel

STS-Konferenz 2021 (Graz): Priasentation zu normativen Kriterien Alternativer
Lebensmittelnetzwerke (Karner, Raith, Steinwender)

Tagung Gut versorgt aus der Region? Potentiale und Herausforderungen fiir
Bediirfnisorientierung in regionalen Ernéhrungssystemen (Online/Gieflen, DE):
Erweiterungen des CSA 2.0-Modells auf Basis einer Care-Perspektive.
Konferenz Transformation durch Kooperation III (virtuell): Workshop iiber
derzeitigen = Vermarktung  hinsichtlich  Logistik,  Finanzierung und
Organisationsstruktur und potentielle Erfordernisse fiir eine CSA 2.0 (Exner,
Karner, Raith, Steinwender)

Forum Origin Diversity Territories (Poschiavo, CH): Présentation zu
Herausforderungen des “SuperCoop”’-Modells (Steinwender)

STS-Konferenz 2022 (Graz): Prisentation mit Fokus auf Fragen der
Zuganglichkeit im Stadtteil Triester, Graz (Karner, Steinwender)

Konferenz Facing the Future: Human Ecology and Higher Education, Potsdam:
Priasentation zu den Herausforderungen mit Fokus auf Exklusions- und
Zuginglichkeitsfaktoren und erste Analyseergebnisse aus Graz

Forum Origin Diversity Territories (Jura, CH): Prisentation zum
Entwicklungsfortschritt des “SuperCoop”-Modells und Szenarien (Karner,
Steinwender)

STS-Konferenz 2023 (Graz): Prisentation mit Fokus auf Inklusion von AFN
durch die SuperCoop, Graz (Karner, Steinwender)

CoopsForFood - Endbericht 153/155



02.06.2023

Konferenz Transformation durch Kooperation IV (Graz): Posterprisentation der
Projektergebnisse sowie Quo-Vadis-Diskussion im Rahmen eines Weltcafés der
Veranstaltung.

Sonstige Veranstaltungen

Datum
12.05.2022

21.06. &
01.07.2022
11.-23.07.2022

09.10.2022
29.10.2022

08.02.2022
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2 Workshops mit Schulkindern (VS Triester) zum Thema “gutes Essen”, in
denen interaktiv Fragen nach Geschmack, Gesundheit und “Geschichte” von
Nahrungsmitteln thematisiert wurden

2 Exkursionen mit Schulkindern (VS Triester) zum Grazer “Stadtbauernhof” an
der LFS Grottenhof

1 Ausstellung zum Projekt in der “Kuhstallgalerie” an der LFS Grottenhof, Graz
(Kooperation mit dem Schwesterprojekt: City.Food.Basket)

Teilnahme am KLIEN-Stand bei der WeFair 2022 (Linz)

Prasentation der CoopsForFood-Ergebnisse mit Vertreter*innen verschiedener
ALN (Foodcoop, Mitmachldden, SoLaWi) im Rahmen des Ny¢léni
Herbsttreffens fiir Erndhrungssouverinitit 2022 in Krems.

Teilnahme und Vorstellung der Arbeiten und Ergebnisse aus CoopsForFood mit
anschlieBendem  Networking im Rahmen der Enquete ,Nachhaltige

Lebensmittelversorgung in Graz* im Rathaus Graz.
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Anhang 5: Handbook
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HANDBUCH

[UR GRUNDUNG EINER , SUPERCOOP”
GUTES ESSEN FUR ALLE ZUGANGLICH MACHEN




Dieses Handbuch entstand im Rahmen des Projekts ,,CoopsForFood,

gefordert vom Klima- und Energiefonds.

Autor*innenteam:
Dirk Raith, Andreas Exner (beide RCE Graz-Styria an der Universitit Graz),

unter Mitarbeit von David Steinwender, Sandra Karner (beide IFZ Graz),

sowie Armin Friedmann und Andrea Gauster-Tesch (beide Raiffeisenverband

Steiermark)

Graz, November 2023

RCE GRAZ-STYRIA

Zentrum fur nachhaltige
Gesellschaftstransformation

raiffeisenverband )(

STEIERMARK

powered by

HANDBUCH 7UR GRUNDUNG EINER , SUPERCOOP”



[NHALTSVERZELCHNIS

B L N Sl T ————— §
AUF DEM WEG ZUR SUPERCOOP... e }
O 10

KURZE VORSTELLUNGSRUNDE: WER SELD THR ELGENTLICH, WAS BRINGT THR MIT UND WEN BRAUCHT THR WOMOGLICH
NOCH, UM EINE SUPERCOOP NACH EURER VORSTELLUNG 7U STARTEN?

HTER GEHT £S UM DIE MOTIVE ZUR GRUNDUNG EINER SUPERCOOP, DIE WERTE, ZTELE UND INTERESSEN, DIE ALLE
BETETLTGTEN IN DEN PROZESS EINBRINGEN UND DIE £ ABZUSTIMMEN GILT - S0 GUT £S EBEN GEHT.

HER GEHT £5 DARUM, WELCHES GUTE ESSEN DIE SUPERCOOP LIEFERN SOLL - VON FRAGEN DER QUALLTAT BIS HIN 2
PRODUKTAUSWARL UND MENGEN.

HIER GEHT £5 UM DEN RAUM BZW. DIE ORTE, AN DENEN DIE SUPERCOOP ALS NETZWERK VON LEBENSMITTEL-
PRODUZENT*TNNEN UND -VERTELLSTELLEN AUF DEN BODEN KOMMT.

HER GEHT ES UM DIE IELTPUNKTE UND IELTRAUME, DIE BEL DER ORGANTSATION DER SUPERCOOP EINE ROLLE SPTELEN

HLER GEHT ES LETZTLICH UM DIE ERAE WELCHE [RE[MIVJ KONKRETE FORM DIE SUP R[DD ANNIMMT UND WIE §
LOGISTISCH FUNKTIONTERT — TN DER JEWELLLGEN AUSBAUSTUFE, DIE FUR EUCH STNN MACHT.

GRUNDZUGE DER GENOSSENSCHAFT 3






,GUTES ESSEN FUR ALLE” 1!

»Gutes Essen fiir alle!“ Das war das Motto eines Forschungsprojekts,” aus dem
das vorliegende Handbuch entstanden ist. Was ,,gutes Essen® ist, dartiber ldsst
sich ja bekanntlich nicht gut streiten, zumindest geschmacklich. In allen anderen
Belangen aber schon — und die sind vielfiltig: Was drin steckt, woher es kommt,
wieviel es wen kostet, ob es uns und der Natur gut tut — all das und mehr sind
Aspekte ,,guten Essens“. Auch sie prigen unseren Geschmack. Das Hirn isst

mit.

Die Nahrungsmittelindustrie weif$ das schon lange. Sie kreiert neue Trends,
reagiert aber auch recht schnell auf gesellschaftliche Verinderungen — von
sregional“ und ,,bio“ bis zur aktuellen Veganismus-Welle, tiblicherweise mit
Angeboten im Premium-Segment, entsprechend teuer und mitunter
fragwiirdig. Aus diesem und anderen Griinden tun sich immer mehr Menschen
zusammen, um sich selbst mit ,gutem Essen zu versorgen. ,, Alternative
Lebensmittelnetzwerke® werden solche Initiativen im Fachjargon genannt.
Dahinter verbergen sich recht sperrige oder neudeutsche Begriffe wie
»dolidarische Landwirtschaft® (kurz SoLaWi, auch Gemeinschaftsgetragene
Landwirtschaft, kurz GeLaWi; im Englischen auch Community Supported
Agriculture, kurz CSA), Market Gardens und FoodCoops. Ganz allgemein
zihlen maéglichst direkte, nahriumige, solidarische und 6kologische

Versorgungsformen dazu.

Diese Initiativen haben das Potenzial, uns umfassend mit ,,gutem Essen zu
versorgen. Das war der erste Ausgangspunkt unseres Forschungsprojekts. Der
zweite Ausgangspunkt war der Befund, dass diese Initiativen immer noch auf
bestimmte soziale Milieus beschrinkt sind. Sicherlich teilt nicht jede*r deren
Vorstellung von ,,gutem Essen®. Der Zugang dazu ist aber auch durch zahlreiche

ganz handfeste Barrieren verstellt, v. a. durch mangelnde Leistbarkeit,

* Das Projekt CoopsForFood (02/21 bis 07/23) wurde vom Klima- und Energiefonds im Rahmen der

Projektschiene Energy Transition 2050 gefordert.
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Erreichbarkeit und fehlende Information. Diese Zugangshiirden zumindest zu
verkleinern oder Wege dazu aufzuzeigen war eines der zentralen Ziele unseres
Projekts. Die Grundidee war, das Potenzial und die Erfahrungen mit neuen
alternativen Versorgungsformen — v. a. SoLal¥is und FoodCoops — mit
Prinzipien und Erfahrungen der Genossenschaftstradition zu verschmelzen und
daraus ein neues Versorgungsmodell zu entwickeln, das zugleich nachhaltig und

inklusiv ist: ,,Gutes Essen fiir alle“ eben.

Genannt haben wir das Modell ,,SuperCoop® — nicht nur, weil sie diese
Bedingungen erfiillen soll, sondern auch, weil sie als Netzwerk oder ,,Uberbau
zwischen bestehenden Initiativen oder dezentralen Versorgungspunkten
(»Food Hubs“) funktionieren soll. Soweit die Idee. Ein Forschungsprojekt ist ein
Forschungsprojekt, seine praktischen Méglichkeiten sind begrenzt. Wir wollten
jedoch den Méglichkeitsraum, den dieses Projekt geboten hat, so gut es geht
dafiir nutzen, neue Ideen zu entwickeln, um “Alternative
Lebensmittelnetzwerke” zu inspirieren. Dazu haben wir Vertreter*innen
unserer zentralen Zielgruppen — von Landwirt*innen bis zu
Geringverdiener*innen — ins Projektteam geholt und uns laufend mit anderen
Leuten aus der Praxis ausgetauscht. Von unserer urspriinglichen Idee, ein one-
size-fits-all-Modell dieser ,,SuperCoop zu entwerfen (also DIE super Super-
Coop!), mussten wir uns recht bald verabschieden. Was in der Praxis
funktioniert und Sinn macht, hingt immer von den Méglichkeiten, den
Wiinschen und Bediirfnissen derer ab, die die Idee dann auch in die Tat

umsetzen.

Das vorliegende Handbuch spiegelt diesen Lernprozess im Austausch zwischen
Theorie und Praxis wider. Es ist der Versuch, die Optionen einer SuperCoop zu
umreiffen und zugleich einzugrenzen — als Griindungsimpuls und
Handreichung fiir all jene, die so ein Modell umsetzen méochten, egal ob von
Null weg, mit Erfahrung oder auch schon bestehenden Initiativen im
Hintergrund. Als Wegweiser durch diesen Vorgriindungsprozess haben wir eine
Reihe fiir uns zentraler Leitfragen formuliert. Je nachdem, wie die Antworten

ausfallen, wird es ein ganz individueller Weg sein — so individuell oder spezifisch
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wie die Voraussetzungen, die Bediirfnisse und die Zielsetzungen, die jede*r

mitbringt.

Nicht alle werden den Weg bis zur Griindung einer SuperCoop gehen. Aber das
macht nichts. Auch wer ihn nur ein Stiick weit geht und unterwegs ein paar
Anregungen fiir sich aufgreifen kann, nimmt etwas mit. Ob das Handbuch also
dazu fiihre, dass eine SuperCoop in der Rechtsform der Genossenschaft etabliert
wird, bleibt offen. Die Wahl der Rechtsform will ohnehin gut tiberlegt sein.
Wer wirklich eine Genossenschaft griinden méchte, bekommt am Ende noch
sehr detaillierte und praktische Informationen dazu mit auf den Weg: Passt die
Genossenchaftsform zu meinen oder unseren Anliegen? Und wenn ja, was
braucht es dazu, um tiber die Griindung hinaus auch erfolgreich wirtschaftlich

tdtig zu sein?

Das Handbuch richtet sich so gesehen an alle, die an gutem Essen in diesem
umfassenden Sinn interessiert sind, vielleicht schon einschligige Erfahrungen
mitbringen (z. B. mit SoLaWis oder FoodCoops) und einen Schritt weiter gehen
oder gréf8er denken méchten. Gut wire es in jedem Fall, wenn du schon ein
bisschen konkreter weif$t, was du willst, was du einbringen kannst oder ihr
einbringen wollt, und wer aufSer dir oder euch noch dabei sein wird. Das sind
nimlich genau die Fragen, die wir dir und euch auf den folgenden Seiten stellen

werden — neben ein paar anderen.
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AUF DEM WEG ZUR SUPERCOO? ...

Wenn du den Vorspann gelesen hast, bist du schon einigermafien im Bilde,
worum es geht — und offenbar bereit, es anzugehen. Wir nehmen dich und euch
an der Hand und werden versuchen, die richtigen Fragen zu stellen (und bei der
Beantwortung zu helfen). Es soll ja kein Quiz sein, sondern eine Art Wegweiser
durch verschiedene Spielarten einer SuperCoop. Am Ende miisst — oder diirft —

ihr ,,euer Ding® daraus machen.

Trotzdem ist es vielleicht fair, zu verraten -- und evtl. interessiert es euch ja auch
-- wie wir selbst uns die SuperCoop vorgestellt haben. Im Kern geht es dabei um
eine kleinrdumige, direkte und kooperative — und das heifdt in dem Fall auch:
gebiindelre — Form der Lebensmittelversorgung. Im Idealfall finden sich auf
beiden Seiten der Versorgungskette — an Hof und Tisch - Menschen
zusammen, die ihre Krifte und Interessen biindeln und so gemeinsam ihr
eigenes kleines Lebensmittelsystem organisieren, so wie sie sich das vorstellen

und auch umsetzen kénnen, Verarbeitung und Logistik inklusive.

In der SuperCoop werden die gebtindelten Krifte und Interessen an Hof und
Tisch also nochmals gebiindelt. Das ist die Herausforderung, darin liegt aber
auch das besondere Potenzial. Vorbilder dafiir gibt es: Von den Erzeuger-
Verbraucher*innen-Genossenschaften der 1980oer iiber Hansalim in Stidkorea,
mittlerweile weltbertihmt, bis zu den solidarischen Landwirtschaften, die gerade
in den Anfangszeiten oft von mehreren Hoéfen gemeinschaftlich getragen
wurden. Jedes dieser Lebensmittelsysteme ist individuell und hat seine eigene
Geschichte. Einige dieser Geschichten haben wir uns niher angeschaut, andere
haben wir uns aus erster Hand erzihlen lassen. Was wir daraus gelernt haben,
mdochten wir euch auf den Weg mitgeben. Ein paar allgemeine Lehren lassen
sich nimlich schon daraus ziehen. Die wichtigste ist vielleicht die, dass es daranf
ankommt, was jemand oder eine Gruppe will, sich vorstellen und natiirlich

auch umsetzen kann.

Das zu kliren, dabei kann das vorliegende Handbuch vielleicht helfen.
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Jedenfalls haben wir es so angelegt. Die vielfiltigen Voraussetzungen und

Maoglichkeiten sind heruntergebrochen auf ein paar zentrale Leitfragen. Die

mdochten wir euch im Folgenden stellen und beantworten helfen:

X

X

X

Wer seid ihr und wer soll noch daran beteiligt sein?

W arum wollt ihr euch selbst versorgen, was ist die gemeinsame

Motivation, das gemeinsame Interesse?

W as genau versteht ihr unter gutem Essen und wie soll die

Produktpalette ausschauen?
Wo soll sich das Ganze abspielen, in welchen und wie vielen Riumen?

W ann habt ihr eigentlich Zeit dafiir und soll die SuperCoop zeitlich

zuginglich sein?

Wie soll das Ganze logistisch funktionieren?

Wenn ihr euch bis zum Ende des Handbuchs durchgearbeitet habt und immer

noch griinden wollt, stellt sich die Frage, welchen rechtlichen Rahmen eure

Initiative haben soll. Die SuperCoop muss natiirlich keine Genossenschaft im

rechtlichen Sinne sein. Was daftir sprechen kénnte — und was dagegen — erfahrt

ihr in den sehr konkreten und praktischen Hinweisen zur Griindung einer

Genossenschaft im Anhang.

Viel Erfolg!
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KURZE VORSTELLUNGSRUNDE: WER SEID THR ETGENTLICH, WAS BRINGT
THR MIT UND WEN BRAUCHT THR WOMOGLICH NOCH, UM EINE
SUPERCOOP NACH EURER VORSTELLUNG 7U STARTEN!

WARUM DIE FRAGE!

Weil in der SuperCoop der Mensch zihlt — und das in mehrfacher Weise. Es ist
hier nicht hauptsichlich das Geld, das Menschen zusammenfithrt und
aneinander bindet, sondern es sind — idealerweise — geteilte Werthaltungen,
Zielsetzungen und Interessen (sieche auch W.ARUAM...?). Eine SuperCoop hingt
also ungleich mehr von den konkreten Beziehungen der darin aktiven
Menschen ab als ein herkommliches Unternehmen. Manche wollen das auch so:
z. B. die Menschen hinter den Produkten kennenlernen oder einfach
gemeinsam mit Gleichgesinnten etwas auf die Beine stellen. Konkret heifSt das
aber auch, dass hier nicht alles wie in einer konventionellen ,,Firma“ oder wie
gewohnt am Marke lduft. Es braucht zumindest anfangs oder in gewissen
Phasen ein bestimmtes Mafd an unentgeltlicher Mitarbeit. Als Mitglied einer
SuperCoop musst du dich laufend mit anderen abstimmen — eben weil nicht
alles mit Geld geregelt wird und es auch keine klassischen Weisungshierarchien
gibt (oder geben sollte). Manches wire so vielleicht einfacher, es schrinket aber
auch sehr ein. Die SuperCoop ist eine soziale Innovation, die Spielriume schafft

— auf dieses Spiel muss man sich einlassen.
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Das Rad braucht aber zum Gliick nicht ganz neu erfunden werden. Es gibt
verschiedene Formen Alternativer Lebensmittelnetzwerke, die bereits seit
langem erfolgreich wirtschaften. Davon konnt ihr euch einige Dinge abschauen
und in einer SuperCoop neu kombinieren. Wir haben die unterschiedlichen
Modelle untersucht. Abbildung 1 gibt eine Ubersicht, im Anhang verlinken wir
zu einer detaillierteren Beschreibung der charakteristischen Merkmale dieser
Modelle.

Krifte und Interessen zu GENERISCHE TYPEN ALTERNATIVER LEBENSMITTELNETZWERKE

L. SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT MIT EINEM BETRIED
2. SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT MIT MERREREN BETRIEBEN
. SOLDARISCHE WERTSCHOPFUNGSKETTE

biindeln macht jedenfalls

Sinn - egal wer konkret

)
L ) k. f00DCoor
beteiligt ist: Tun sich 5. GEMEINSCRATISLADEN
mehrere b, COMMUNITY LAND TRUST
DIREKTYERMARKTUNGSGEMEINSCHART (B28)
Verbraucher*innen . DIREKTVERMARKTUNGSGEMEINSCHAPT (B2C - STATIONAR, 24/7)
den si 1. DIREKTVERMARKTUNGSGEMEINSCHART (B2C - ONLINE)
zusammen, werden sie 10, GEMEINSCHAFTSGARTEN
tiberhaupt erst
Wahrgenommen und Abbildung 1: Verschiedene Typen von ALN als magliche

Ausgangspunkee fiir eine SuperCoop
konnen von sich aus aktiv

werden. Zum Beispiel kann eine FoodCoop, die von Konsumierenden
gegriindet wird, passende Produzent*innen auswihlen und langfristige
Beziehungen mit ihnen aufbauen. Tun sich mehrere Erzeuger*innen
zusammen, konnen sie sich in der Produktion erginzen, damit die
Produktpalette fiir die Konsumierenden verbreitern und/oder Ausfallrisiken
streuen. Vermarktungsgenossenschaften mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe
wiren ein Beispiel dafiir. Bei SoLaWis mit mehreren Hofen biindeln sowohl die
Verbraucher*innen als auch die Produzierenden ihre Fihigkeiten, Wiinsche und

Interessen.

Wenn eine SuperCoop fiir alle Menschen wirklich offen sein soll, das heifdt auch
fiir jene, die iiblicherweise keinen Zugang zu Alternativen
Lebensmittelnetzwerken haben, dann ergeben sich zusitzliche
Herausforderungen. Wie kann eine SuperCoop verschiedene Menschen

ansprechen und integrieren? Welche Rolle spielt Solidaritit dabei? Wie kann
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diese praktisch umgesetzt werden? Darauf werden wir spiter noch niher

eingehen.

Je mehr und diverser die Menschen in einer SuperCoop sind, desto komplexer
werden jedenfalls die Planungen, desto schwieriger die Abstimmungen der
verschiedenen Interessen und desto weiter liegen meist auch die wirtschaftlichen
Moglichkeiten auseinander. Und der Prozess der Vermittlung, Abstimmung
und Aushandlung dieser Differenzen ist mit der Griindung nicht vorbei. Dieser
Aufwand kann sich lohnen, wie internationale Beispiele zeigen.
Genossenschaften konnen im besten Fall tatsichlich 6konomisch schwache und
auch sehr unterschiedliche soziale Gruppen inkludieren — egal ob produzierend
oder konsumierend. Fiir einige Genossenschaften ist das ein zentrales Anliegen.
Das gilt auch fiir Alternative Lebensmittelnetzwerke, allen voran FoodCoops,
wo es fast immer auch darum geht, dass gute Lebensmittel fiir alle leistbar sind.

Doch das ist nicht so einfach, wie Erfahrungen zeigen.

In vielen Fillen bleiben Alternative Lebensmittelnetzwerke auf Menschen mit
hohem Bildungsgrad und bestimmtem Lebensstil beschrinkt. Auch fillt es
nicht allen Produzierenden, die von solchen Netzwerken profitieren konnten,
leicht, Zugang dazu zu finden. Um neue Wege zu gehen, die mehr in die Breite
wirken, braucht es nicht nur den entsprechenden Willen, sondern auch Einsatz,
langen Atem, und einige Fihigkeiten. Folgende Fragen sollte man sich vor

Beginn daher unbedingt stellen.

DU BIST ERZEUGER¥INT

X Vermarktest du bereits direkt? Kannst du Ressourcen und

Erfahrungenaus der Direktvermarktung einbringen?

X Bist duin der Vermarktung bereits mit anderen Betrieben vernetzt und

(z. B. genossenschaftlich) organisiert?

X Lisst sich diese Kooperation in Richtung Direktvermarktung

weiterentwickeln?

X Wie breit wiirdest du eure aktuelle Produktpalette in punkto
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Lebensmittel einschitzen (von 1=einzelnes Produkt bis

10=Vollsortiment)?

Fallen dir konkrete Betriebe ein, die gut zu dir passen kénnten — von den
Produkten, Erfahrungen oder auch bereits bestehenden Strukturen in

der Direktvermarktung her?

Woas kénntest du selbst anbieten, was macht deinen Hof attraktiv fiir

andere?

Bist du auch bereit, dein Angebot oder deine Arbeitsweise und

Vermarktungsform zu verindern?

Bestehen gute Kontakte zu Kund*innen, die Interesse an einer
Kooperation mit dir und anderen Héfen haben kénnten — und die auch

tiber die n6tigen Skills und Kontakte verfugen?

DU BIST VERBRAUCHER*INT

X

Beziehst du Lebensmittel bereits direkt von Erzeuger*innen?
Kannst du Erfahrungen, die du damit gemacht hast, einbringen?
Bist du bereits mit anderen Verbraucher*innen vernetzt?

Versorgt ihr euch auf diese Weise mit einzelnen Produkten oder

umfassend?

Seid ihr gentigend Leute, um allenfalls auch komplexere Strukturen und

Abliufe zu schultern?

Bist du (alternativ) in lokalen Gruppen, Vereinen, Zentren oder
dergleichen vernetzt, die bzw. deren Mitglieder sich daftir gewinnen

lassen konnten?

Hat jemand dort Erfahrungen gemacht und Fihigkeiten erworben, die
helfen kénnten — von kaufminnischen und digitalen Skills bis zu

Moderationstechniken?

Seid ihr bereit, Zeit und andere private Ressourcen fiir den Aufbau einer
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SuperCoop aufzubringen?
X Seid ihr bereit, Entscheidungen gemeinsam zu treffen?

X Seid ihr bereit, auch Leute ,mitzunehmen®, die weniger Engagement

und auch weniger finanzielle Mittel einbringen kénnen als ihr?

X Bestehen gute Kontakte zu Erzeuger*innen, die Interesse an einer
Kooperation haben kénnten — und auch iiber die nétigen Skills und

Kontakte verfigen?

WAS TU TCH MIT DEN ANTWORTEN]

Die Stof8richtung der Fragen sollte klar sein: Je hoher der Anspruch, je grofler
und komplexer, aber auch solidarischer die SuperCoop sein soll, desto mehr
Menschen miissen mobilisiert werden — auf beiden Seiten. Und desto mehr
Fragen solltet ihr letztlich mit ,,Ja“ beantworten konnen. Wichtig wird es vor
allem sein, einen ,,harten Kern“ an engagierten Leuten mit Erfahrung und auch
mit guten Kontakten zur jeweils anderen Seite (Produzent*innen,
Verbraucher*innen) zu haben. Diese Beziehungen zu mobilisieren, auf
Augenhohe Erwartungen abzugleichen und basierend auf dem, was da ist,
gemeinsam Ideen zu entwickeln und Freiriume zu nutzen — so passieren soziale

Innovationen.

Unser Spezialtipp: Besser klein anfangen und/oder in kleinen Schritten

organisch wachsen lassen!
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HIER GEHTTS T D1E MOTLVE 2U% GRUNDUNG EINER SUPERCOOP, DIt
WERTE, ITELE UND INTERESSEN, DIE ALLE BETEILGTEN IN DEN
PROZESS EINBRINGEN UND DIE £ ABZUSTIMMEN GILT = S0 GUT £
EBEN GERT.

WARUM DIE FRAGET

Geld wird wie gesagt nicht das zentrale Motiv zur Griindung einer SuperCoop
sein — reich wird man anders. Meistens wird es darum gehen, sich oder andere
mit gutem Essen zu versorgen. Das jedenfalls haben uns Menschen oft erzihlt,
die in SoLaWis oder FoodCoops aktiv sind. Doch das wird im Regelfall fiir

jede*n (ein bisschen) etwas anderes bedeuten.

RAVM

/ (Nan/eeen)

BEZIEWVNG

(ANONYMIPERSBNLICH) \ / RELOKALISEREN! —— ::—n/:m:kr,
n,
RESOZIALISIEREN! ——— "L! !bmve \
Carmeny LEBENSMITTEL- wesessann
NETZWERKE"? (-rreawseaesir)
OROANISATION
- RESKILLEN!
———— RENATURIEREN! / \ Evrunckene
(mecuawt zu/ommz (1w-/RENOVATION)
/ \ Veertze QuALITAT )
(u wmwm) B 0

(SPEZIALISIERT/DIVERSIFIZIERT)

Abbildung 2: Typische normative Eigenschaften alternativer Lebensmittelnetzwerke (Quelle: CoopsForFood)

Wir sind in unserer Untersuchung — durch viel fragen und lesen — auf vier
Dinge gestof3en, in denen Alrernative Lebensmittelnerzwerke anders sein wollen

als die iiblichen Versorgungswege (sieche dazu auch Abbildung 2): Sie wollen das
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Lebensmittelsystem relokalisieren, indem sie es kleinrdumiger und transparenter
gestalten, mit kiirzeren Versorgungsketten; resozialisieren, indem sie
menschliche Beziehungen kniipfen, andere Werte als Geld hochhalten und sich
gemeinsam selbst organisieren; renaturieren, indem sie im Einklang mit
natiirlichen Kreisliufen, kleinstrukturiert und mit moglichst viel Arten- und
Produktvielfalt wirtschaften; und reskillen, indem sie auf handwerkliche
Verarbeitung setzen, Technologien nach menschlichem Maf$ verwenden und

auf ganzheitliche Qualitit abzielen.

Entlang dieser Dimensionen definieren auch immer mehr Menschen, was fiir sie
»gutes Essen® ausmacht — tiber Geschmack und Gesundheit hinaus. Und
dartiber ldsst sich auch gut streiten: Warum bio? Ist das nicht teurer als im
Supermarkt? Paradeiser im Winter gibt’s also keine — oder doch? Solche oder so
hnliche Fragen werden sich unterwegs unweigerlich stellen. Ihr werdet sie
beantworten und gemeinsame Entscheidungen treffen miissen — nicht zuletzt,

wenn es ums Sortiment in eurer SuperCoop geht (siche Was?).

Was noch dazukommt — das war jedenfalls unser zentrales Motiv — sind die
Dinge, die das gute Essen letztlich auch ,fiir alle“ zuginglich machen sollen:
Hier geht es um den Preis, um Offnungszeiten, Erreichbarkeit, Zugehorigkeit,
Wissen und Bewusstsein (,food literacy) und natiirlich auch das Angebot.
Diese Zugangs- oder eben hiufig eher Ausschlussfaktoren sind vielfiltig (siehe
Abbildung 3) und in jedem Fall zu berticksichtigen, wenn ihr eure SuperCoop

mdglichst offen und inklsiv gestalten wollt.

Was hier schon durchklingt: WISSEN & BEWUSSTSEIN LAGE & RAUM

Wenn wir von Motiven sprechen, \ /
.

spielen Werte und darauf

aufbauende Zielsetzungen eine s -
grofie Rolle. Die sind entweder

eingeschrieben in die Vorstellung / \

von Qualitit, eben gutem Essen, ) )

L Abbildung 3: Zugang bzw. Ausschluss bedingende Faktoren
Organisation der SuperCoop von ALN (Quelle: CoopsForFood)

<P [HI/iN

oder sie spiegeln sich in der
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wider, wenn sie fiir alle offen sein soll. Wir reden damit aber auch schon von
Interessen. Das sollte durchaus legitim sein. Idealismus ist zwar unverzichtbar,
aber die materiellen Bediirfnisse der Mitglieder einer SuperCoop diirfen nicht
vernachlissigt werden. Was bringt das gute Essen, wenn wir es nicht haben
konnen? Die aufgelisteten Zugangsfaktoren machen zwar eine Reihe von
Bedingungen deutlich. Letztlich miisst ihr aber auch bereit sein, etwas dafiir zu
tun — und das kann zuweilen ziemlich anstrengend sein. Die zuweilen hohe
Fluktuation in Alternativen Lebensmittelnetzwerken macht das deutlich. Das
WARUM will also gut tiberlegt sein — und auch die Frage, ob das neben dem
Ideellen auch das Materielle ausreichend berticksichtigt, einschlief3lich
moglicher Interessenskonflikte. Folgende Fragen zur Motivation solltet ihr euch

jedenfalls stellen:

ALS ERZEUGER¥IN

X Was bedeutet fiir dich/euch ,,gutes Essen®?

X Beseelt euch der Gedanke, andere mit gutem Essen zu versorgen — und
vielleicht im Kleinen das Erndhrungssystem zu transformieren, nach

euren Vorstellungen?

X Motiviert euch, eure Kund*innen kennenzulernen, zu wissen, fiir wen

ihr produziert?

X Gefillt euch der Gedanke, euch untereinander zu erginzen, wechselseitig
zu unterstiitzen und gemeinsam Neues zu entwickeln besser als euch zu

konkurrieren?

x Isteseuch wichtiger gemeinsam etwas auf die Beine zu stellen als euch

voneinander abzuheben?

X Versprecht ihr euch — durch direkte (gebiindelte) Vermarktung — mehr

Sicherheit und einen besseren Preis fiir eure Produkte?
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ALS KONSUMENT*IN

X Was bedeutet fiir dich/euch ,,gutes Essen®?

X Beseelt euch der Gedanke, das Ernihrungssystem zu transformieren,

nach euren Vorstellungen?

X Motiviert euch, eure Produzent*innen kennenzulernen, zu wissen, wer

tiir euch eigentlich tagtiglich produziert?
X Seid ihr gern mit anderen zusammen und macht gemeinsame Sache?

X Ist euch Team-Spirit wichtiger als Ego-Trips oder individuelle

Selbstverwirklichung?

WAS TU TCH MIT DEN ANTWORTEN

Idealismus allein wird, wie gesagt, nicht reichen. Doch ebenso wenig fiihrt blof3
materielles Interesse zum Erfolg. Fiir den Idealismus gibt es viele Moglichkeiten
in NGOs, religiésen Gruppen, oder in vielen Vereinen, bei Spendenaktionen
oder im Ehrenamt. Fiir das blof3e Interesse ebenso: wer es sich leisten kann
investiert vielleicht in Aktien, andere versuchen immer besonders giinstig
einzukaufen oder nur das zu tun, was ihnen Geld einbringt. Eine authentische
Genossenschaft dagegen integriert Idealismus und Interesse. Was dabei
herauskommyt, das ist einzigartig, gibt Hoffnung, Perspektive, Lebensqualitit

und ein Stiickchen mehr an Sicherheit.

Der direkte gebiindelte Austausch, die Zusammenarbeit zwischen
Erzeuger*innen und Konsument*innen birgt sicherlich einige Vorteile fiir beide
Seiten — ein Win-Win. Um dieses Versprechen aber auch tatsichlich einzul6sen,
miissen von Anfang an die Motive - Werte, Ziele, Interessen — am Tisch liegen.
Thr miisst Regeln oder Mechanismen finden, wie Konflikte gel6st oder vielleicht
vermieden werden konnen. Gleiche Gesinnung und ein Gefiihl von ,,shared
ownership“ helfen sicher dabei, die Interessen der anderen, z. B. in

Preisverhandlungen durch ,,Bieter*innenrunden®, besser zu verstehen und
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mitnehmen zu kénnen — und z. B. durch verschiedene Ausgleichs- und
Solidarititsmechanismen auch die ,mitzunechmen®, die sich ihr Interesse nach

gutem Essen allein gar nicht leisten konnen.
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WAS .1

HTER GERT ES DARUM, WELCHES GUTE ESSEN DIE SUPERCOOP LI
SOLL— VON FRAGEN DER QUALLTAT BIS HIN 2V PRODUKTAUSWAH UND
MENGEN.

WARUM DIE FRAGE!

Das ist vielleicht die Gretchenfrage tiberhaupt. Sie hingt ganz eng mit all den
anderen Fragen zusammen: Wer es liefert bzw. wer es will, warum, woher ihr es
wann wohin geliefert bekommt und nicht zu vergessen wie. Das W.4S? ergibt
sich daraus, aber es bedingt auch all die anderen Uberlegungen: Wer kann es
tiberhaupt liefern, etc.? Dazu gesellen sich noch eine Reihe weiterer Dinge, an
die ihr vielleicht noch gar nicht gedacht habt wie zum Beispiel spezielle
Hygienevorschriften fiir bestimmte Produkte, dafiir notwendige Investitionen
in Kithlung, Transport und Lagerung und nicht zuletzt auch Beschrinkungen
oder Freiheiten diesbeziiglich, die mit bestimmten Rechtsformen oder

Konzessionen verbunden sind.

Das IWAS? steht jedenfalls im Zentrum dessen, worum es mit der SuperCoop
geht — alles andere ist eher Mittel zum Zweck. Ihr solltet also schon eine recht
klare Vorstellung davon haben, welches ,,gute Essen® die SuperCoop liefern soll.
Wollt ihr ein Vollsortiment oder nur bestimmte Lebensmittel, Fleisch oder
keines, strikt aus der Region oder auch von anderswo, nur frisch oder auch

verarbeitet, doch auch konventionelle Produkte oder nur ,,Alternative®, ,,Bio

mit Siegel, ohne oder ist die Zertifizierung tiberhaupt egal usw. usf.?

Ihr seht schon, hier geht’s wirklich ans Eingemachte — selbst wenn ihr das gar
nicht im Sortiment haben wollt. Fast mit jeder Produktgruppe werden

Diskussionen verbunden sein, mit der Ausnahme vielleicht von Obst und
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Gemiise, die so etwas wie ,,das Riickgrat® jeder SuperCoop bilden werden
(jedenfalls ist es schon jetzt so bei praktisch allen SoLaWis, FoodCoops, Boxen
oder KistI’n). Dariiber hinaus gibt es grofle Vielfalt und Freiheiten — innerhalb
dessen, worauf ihr euch einigt und was das Gesetz erlaubt. Kleiner Tipp vorweg:

Vielleicht am Anfang etwas Luft nach oben lassen und Dinge ausprobieren.

Was es auf jeden Fall auch zu bedenken und irgendwie hinzukriegen gilt: Je
exklusiver ihr bei der Auswahl der Produkte seid, desto exklusiver wird auch der
Kreis der Menschen sein, die ihr damit ansprecht bzw. die sich das leisten
konnen. Wenn euch Zuginglichkeit wichtig ist — und das sollte es unseres
Erachtens sein — dann miisst ihr gegebenenfalls Abstriche bei der Qualitit
machen, das Sortiment anpassen oder ihr subventioniert euch gegenseitig

solidarisch. Folgende Fragen solltet ihr euch stellen:

X Welchen Produktumfang wollt ihr haben bzw. traut ihr euch zu:
Vollsortiment oder Fokus auf bestimmte Produktgruppen (z. B. Obst,
Gemiise, Milchprodukte, Fleisch & Wurst, auch andere Gebrauchsgtiter,
von Klopapier bis zu Waschmittel & Co., oder gar den einen oder

anderen Softdrink)?

X Welchen Verarbeitungsgrad sollen oder diirfen die Produkte haben, also
nur Roh- bzw. Frischware oder auch Veredeltes bzw. Konserven bis hin
zu Fertigprodukten (in der Fachsprache: ,,Convenience®, das heifit
»komfortable“ oder einfach “praktische” Produkte, die mit wenig

Aufwand zubereitet werden konnen)?

X Welche Qualititsmerkmale sollen die Produkte erftillen, einschliellich
alternativer Kriterien wie ,,Bio (nach bestimmten Standards oder auch
alternativ beglaubigt?), regional (wie definiert?), Tierwohl (was heifdt das

genau, wer kontrolliert’s?), saisonal usw.?

X Wer kontrolliert die Qualititsmerkmale, wenn sie nicht zertifiziert sind?
Habt ihr die notwendigen Kenntnisse und auch die Zeit dafiir? Sind die

Produzierenden und die Konsumierenden bereit dazu?
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X Wie wichtig ist euch die Leistbarkeit und damit verbunden die
Zuginglichkeit der SuperCoop - eventuell auch auf Kosten der Qualitit
der Produkte?

WAS TU TCH MIT DEN ANTWORTENT

Mit den Antworten solltet ihr schon einmal eine recht konkrete Vorstellung
davon haben, worum es in eurer SuperCoop geht — und in welche Richtungen
ihr jetzt weiterarbeiten miisst, um eure Ideale und materiellen Bedtirfnisse auch
auf den Boden zu bringen. Dazu werdet ihr vielleicht auch die erste Frage nach
dem WER?noch einmal aufrollen miissen — und wie ihr sehen werdet, ist das

W AS? tir die Beantwortung der folgenden Fragen genauso grundlegend.
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HTER GERT ES UM DEN RAUM BZW. DIE ORTE, AN DENEN DIE
SUPERCOOP ALS NETZWERK VON LEBENSMITTEL-PRODUZENTFINNEN
UND -VERTELLSTELLEN AUF DEN BODEN KOMMT.

WARUM DIE FRAGE!

Distanzen zu tiberwinden bedeutet immer Aufwand. Unser globalisiertes
Ernihrungssystem ist mit einem gigantischen Einsatz an Ressourcen, Energie
und Arbeit verbunden — und den vielen (aber nicht allen) Menschen bekannten
negativen Effekten, die das mit sich bringt: Klimawandel, Verlust der
Artenvielfalt, Bodenerosion, Uberdiingung, Abhingigkeit und Ausbeutung
etwa. Regionalitit bzw. die Re-Regionalisierung dieses Systems ist somit eines
der zentralen Themen fiir Alternative Lebensmittelnetzwerke. Moglichst
kleinrdumige, sprich: direkte und transparente Versorgung in kurzen
Produktionsketten birgt sicherlich Vorteile, denn Einsparungen an Arbeit,
Ressourcen und Energie konnen sich nebenbei auch in geringeren Kosten und
besseren Preisen fur beide Seiten niederschlagen. Regionalitit sollte deshalb bei

der SuperCoop ganz oben stehen.

Was ,,die Region® aber genau meint, ist wiederum von Region zu Region
verschieden — so verschieden wie die Bedingungen, unter denen Nahrungsmittel
da und dort produziert werden kénnen. Region ist keine fixe Grofle, Re-
Regionalisierung auch nicht als Streben nach Autarkie, sondern nach
Subsidiaritit zu verstehen: Je grundlegender das Bediirfnis, wie im Fall unserer
Ernihrung, desto kleinrdzumiger sollte es befriedigt werden. Das kann sich
positiv auf Nachhaltigkeit und Resilienz (,,Krisenfestigkeit®) der

Lebensmittelversorgung auswirken, zugleich erleichtert die riumliche Nihe
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aber auch die Griindung der SuperCoop als regionales Netzwerk. Das ist quasi

so etwas wie ihr Alleinstellungsmerkmal.

Dennoch macht es wenig Sinn, alle wiinschenswerten und 6kologisch
akzeptablen Produkte ausschlieSlich in unmittelbarer Nihe anzubauen -- allein
schon mit Blick auf die Krisenfestigkeit der Versorgung. Wenn eine Region eine
Missernte einfihrt, wird die SuperCoop froh sein, auf Quellen in anderen
Regionen zurtickgreifen zu kénnen. Das Grundprinzip der SuperCoop ist die
Kooperation und die macht nicht an den Grenzen einer Region Halt. In einigen
Fillen ist eine kleinrdumig regionale Produktion auch gar nicht méglich oder
sinnvoll — und vielleicht auch gar nicht notwendig. Wir miissen nicht auf
Pfefter, Kaffee und Tee, Oliventl und Orangen, Muskatnuss und andere
tropische Gewiirze verzichten — in vertretbaren Mengen und zu vertretebaren
Bedingungen. Diese ,,Exoten® waren iibrigens schon im Mittelalter hierzulande
in einigen Kiichen durchaus zuhause. Eine Mengenbegrenzung ist aus

verschiedenen Griinden da und dort sicherlich (wiederum) geboten.

Andererseits macht der regionale Anbau, auch dort wo er maglich ist, fallweise
auch wenig Sinn: Weizen beispielsweise gedeiht nicht tiberall gleich gut in
Osterreich und kaum jemand wird Berghinge in den Alpen fiir den
Roggenanbau nutzen wollen, wie das in fritheren Jahrhunderten der Fall
gewesen ist. Umgekehrt sollten fiir jene, die sich nicht fleischlos oder vegan

ernihren wollen, wieder mehr Nutztiere auch in Ostésterreich gehalten werden.
Das hat Vorteile fiir den Biolandbau und bereichert die Kulturlandschaft.

Weder ist klein immer fein, noch groff immer gut. Auch in der eigenen Region
gibt es Missstinde und viele sind dort genauso schwer in den Griff zu
bekommen wie andernorts. Nihe macht manches méglich, anderes unmaglich.
Zu einfache Formeln verstellen manchmal den Blick fiirs Wesentliche. Mitunter

sind Losungen von Fall zu Fall der geeignete Weg nach vorne.

Was die Verteilung angeht, verbindet die SuperCoop als regionales Netzwerk
dezentrale Verteilstellen, an denen die Mitglieder gutes Essen bekommen. Diese
Riume konnen je nach Bediirfnissen und Méglichkeiten vor Ort

unterschiedlich gestaltet werden (sieche Abbildung 4): von der einfachen
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Einkaufs- und Kochgemeinschaft, beispielsweise angebunden an bestehende
lokale Initiativen wie Stadtteilzentren oder Vereine, bis hin zum kooperativen
Mitmach-Greifiler oder Mitmach-Supermarke, der wie ein kleiner oder grof8er
Laden funktioniert und fiir Mitglieder Vorteile bietet, z. B. Preisnachlisse oder
die Moglichkeit, rund um die Uhr einzukaufen. Dort kann auch
verpackungsfrei gelagert werden, Mitglieder knnen genau jene Mengen
beziehen, die sie wirklich brauchen -- und der Lebensmittelabfall, ein enormes

okologisches Problem, kann deutlich reduziert werden.
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Abbildung 4: Typische Ausbaustufen fiir FoodHubs als Teile einer SuperCoop (Quelle: CoopsForFood)

Auf diesem Kontinuum von Méglichkeiten sind verschiedeneKombinationen
von Einzellosungen méglich — je nach Bediirfnissen und Méglichkeiten vor Ort
und je nach Ambition. Auch hier kénnt ihr ja anfangs noch Luft nach oben
lassen und beobachten, wie sich die Dinge einspielen. Funktioniert etwas nicht,

kann es gedndert werden. Fehler machen klug.

Die Wahl der Orte, an denen ihr Lebensmittel von der SuperCoop bezicht,
bedingt auch wiederum die Zuginglichkeit. Gerade wenn es euer Wunsch sein
sollte, mit der SuperCoop auch schlechter versorgte Menschen mit anderen
Lebensstilen, Wiinschen und Interessen oder mit wenig Geld zu erreichen,
miisst ihr auf diese zugehen, d. h. auch dorthin gehen, wo Menschen wohnen,
arbeiten oder sich aufhalten, die ihr sonst in eurem Freundes- und
Bekanntenkreis oder in eurem Arbeitsumfeld (fast) nie kennenlernt. Generell
und gerade dann empfiehlt es sich, an bestehende lokale Initiativen anzudocken
und dort erst einmal sehr niederschwellig zu beginnen (z. B. mit der Belieferung

von Mittagstischen und gemeinsamen Koch-/Essaktivititen).
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Bezichungsaufbau ist auch hier erneut das Zauberwort. Die Schwierigkeit liegt
freilich in der Praxis. Wir ordnen einander oft schnell in “die sind wie ich” und
“die sind anders” ein. Da hilft manchmal auch kein guter Wille und auch nicht
das blofie Engagement, wie Erfahrungen zeigen. Letztlich tiberzeugen dann
vielleicht eher materielle Vorteile oder schlicht gemeinsam Spafd zu haben. So
kann Kooperation im guten Fall gelingen und schrittweise ein Gefiihl des “Wir

gehoéren doch zusammen” entstehen.

Raum und Orte sind jedenfalls entscheidend fiir diesen Beziehungsaufbau und
somit daftir, wie eure SuperCoop als regionales Lebensmittelsystem
funktioniert — Grund genug, sich folgende Fragen zu stellen und dabei immer
auch im Hinterkopf zu behalten, welche Produkte und welche Zielgruppen

euch vorschweben.
X Was versteht ihr eigentlich unter Regionalitit?
X Wie wichtig ist euch Regionalitit?

X Wie komplex — und wie regional - gestaltet sich eigentlich konkret die

Versorgungskette, wenn ihr euch eure geplante Produktpalette anschaut

X Koénnt ihr mit der SuperCoop eventuell auch bestehende Orte
(Vereinslokale, Treffpunkte, Arbeitsstitten, Schulen, Geschifte oder

Restaurants?) als Verteilstellen integrieren?

X Welche Struktur oder Ausbaustufe sollten eure Verteilstellen haben? Wie
und von wem werden sie gepflegt und verwaltet? Was soll dort alles
moglich sein -- nur Lagerung oder auch Kochen, Verarbeitung und

gemeinsames Essen und Feiern?

X Wo sollten die Verteilstellen gelegen sein — im Hinblick auf Zielgruppen
(WER?) und Logistik (WI1E?).

WAS TU TCH MIT DEN ANTWORTENT

Sie sollten euch auf jeden Fall geholfen haben, euch riumlich besser verorten zu

konnen: Wie weit die SuperCoop riumlich reichen soll, wie ihr den Raum
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erschliefSen wollt, in dem ihr Konsumierende und Produzierende sucht, und
welche Orte in euer Netzwerk eingebunden sein sollen. Vielleicht konnt ihr
euch so bereits ein wenig besser vorstellen, wie die SuperCoop letztlich

ausschauen konnte.
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HTER GERT ES UM DIE [ETTPUNKTE UNDZHTRAUME, DIE BEL DER
ORGANTSATION DER SUPERCOOP ETNE ROLLE

WARUM DIE FRAGE!

Zeit ist in der herrschenden Okonomie bekanntlich Geld. Je weniger Zeit etwas
kostet, desto mehr Geld bringt es. In alternativen Erndhrungsékonomien ist es
nicht gerade umgekehrt, aber doch entscheidend anders: Die Zeit, die ein Tier
zum Wachsen, ein Teig zum Gehen oder ein Kise zum Reifen braucht, ist ein
Aspekt von Qualitit — und die hat meist ihren Preis. Wer auf den schauen
muss, kann moglicherweise Geld durch Arbeitszeit sparen, die in die SuperCoop
eingebracht wird. Weil Geld hier nicht alles ist, kann Zeit sie zumindest zum
Teil ersetzen. Und wer Zeit einbringt, kann Geld sparen. Freilich gibt es auch

Menschen, die weder viel Geld noch viel Zeit haben, z. B. Alleinerzichende.

Zeit wird in einem Alternativen Lebensmittelnetzwerk wie der SuperCoop aber
nicht nur als Ressource betrachtet. Die Riickbesinnung auf natiirliche
Kreisliufe und handwerkliche Produktion offenbart eine verinderte Haltung
zur Zeit, die auch verbinden kann. Konkret zeigt sich das in der Orientierung an
Saisonalitit und am biuerlichen Wirtschaftsjahr, wie es beispielsweise auch fiir
SoLaWis charakeeristisch ist. Sich gemeinsam auf diese zyklische Zeit
einzulassen, erfordert ein Mafd an Verlisslichkeit und Planung, wie wir es
zumindest als Konsument*innen nicht gewohnt sind. Im Supermarkt kaufen
wir ein, wann und wie oft — innerhalb der gesetzlichen Offnungszeiten — wir
wollen und gehen iiber die Bezahlung hinaus keine Verpflichtung ein. Aber
auch fiir Produzent*innen erfordert eine gemeinsame Jahresplanung einen
Vorschuss an Zeit und Vertrauen, der aber im Idealfall durch mehr Sicherheit

und weniger Zeitaufwand unterm Jahr belohnt wird und sich auch auszahlt.
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Das Potenzial, durch direkte Kooperation — noch dazu auf relativ kleinem
Raum - sich gegenseitig Zeit oder Geld zu sparen, ist also durchaus gegeben.
Das setzt aber gute Koordination und Logistik voraus (dazu noch mehr zum
WIE?) und der Wegfall von zwischengeschalteten Stufen der Lieferkette —
Transport und Handel — bringt jedenfalls insgesamt einen Mehraufwand mit
sich, der von irgendwem geschultert werden muss. Idealerweise von den
Verbraucher*innen, denn sie haben mehr Schultern, kénnen damit Geld sparen
und die gelegentliche Mitarbeit — in der Produktion, im Transport oder in der
Verteilung — kann auch Spafd machen, interessant sein, Beziehungen
untereinander und die Identifikation mit der SuperCoop als gemeinsame Sache
stirken (Stichwort ,,shared ownership®). Ehrenamtliche Mitarbeit sollte sich
aber generell — und vor allem mit Blick auf den ,,harten Kern® der besonders
Engagierten — in Grenzen halten, gut und gerecht verteilt sein. Im Positiven
ermoglicht sie den Mitgliedern, ihre SuperCoop direkt mitzugestalten und wie
gesagt das Geftihl zu stirken, dass die SuperCoop allen Mitgliedern wirklich

gehort.

Als SuperCoop habt ihr zwar grundsitzlich viele Freiheiten, wie ihr euch die
Zeit iibers Wirtschaftsjahr einteilt. Hier gibt es aber wiederum zuweilen
schwierige Trade-Offs zwischen Aufwand und Zuginglichkeit. Hiufigere und
lingere Offnungszeiten an den Verteilstellen machen die SuperCoop zwar
offener und attraktiver, zugleich miisst ihr daftir aber mehr Zeit und Arbeit
investieren — und eventuell auch mehr Geld, wenn ihr die Verteilstelle als Laden
betreibt. Je mehr bei euch mitmachen, je stirker die Identifikation und das
Vertrauen, desto leichter wird es sein, einen Ausgleich im Interesse aller zu
finden — idealerweise bis zum Mitgliederzugang 24/7 mit eigenstindiger
Abrechnung des Einkaufs (also einem Self-Check-Out). Das wiederum geht nur
mit entsprechender technischer Infrastruktur (Schlief3system, Registrierkasse,
usw.) und unter bestimmten rechtlichen Voraussetzungen, die beispielsweise

auch Lagerhaltung bzw. den gemeinsamen Einkauf erlauben.

Alles in allem ist der Zeitaufwand nicht nur fiir die Griindung, sondern auch

tiir den laufenden Betrieb der SuperCoop nicht zu unterschitzen. Der laufende
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Betrieb will auch kontinuierlich geplant und koordiniert werden und
partizipative Entscheidungsprozesse brauchen natiirlich auch Zeit. Das Um und
Auf — und erfahrungsgemif? die grofie Herausforderung bei solchen Initiativen
— wird es sein, moglichst alle in irgendeiner Form aktiv zu beteiligen. Je besser

das gelingt, desto besser fiir alle.

Fehlt das notwendige ehrenamtliche Commitment, kann der Zeitaufwand auch
durch bezahlte Krifte ausgeglichen werden, was sich aber in den Kosten
widerspiegelt. Alles in allem ist der Zeitaufwand nicht nur fiir die Griindung,
sondern auch fiir den laufenden Betrieb der SuperCoop nicht zu unterschitzen.
Der laufende Betrieb muss auch kontinuierlich geplant und koordiniert werden.
Partizipativ getroffene Entscheidungen brauchen ebenfalls Zeit. Das Um und
Auf — und erfahrungsgemif$ die grofie Herausforderung bei solchen Initiativen
— wird fur euch daher sein, méoglichst alle in irgendeiner Form aktiv zu
beteiligen. Je besser das gelingt, desto besser fiir alle. Nachfolgend jedenfalls

noch ein paar Fragen, die ihr euch im Zusammenhang mit Zeit stellen solltet:

X Seid ihr bereit fiir den zeitlichen Mehraufwand, den die SuperCoop auch
tiber den Griindungsprozess hinaus mit sich bringt — auch und vor allem

als Verbraucher*in?

X Koénntihr - und eure Mitstreiter*innen — die notwendige Zeit (ein paar

Stunden die Woche) regelmiflig fiir die SuperCoop aufwenden?

X Sind manche von euch motiviert, auch auf Dauer (deutlich) mehr Zeit zu
investieren als andere — auch wenn das nicht zur Ginze (materiell,

monetir oder auch ideell) honoriert werden kann?

x Habtihr Erfahrung mit Zeittauschbérsen bzw. konnt ihr davon
Anleihen nehmen, um den individuellen Zeitaufwand besser und

gerechter zu gestalten?

X Seid ihr bereit, partizipativen Entscheidungsprozessen die notwendige

Zeit zu geben?

X Habtihr Erfahrung mit alternativen Partizipationsmethoden (z. B.

Soziokratie, systemisches Konsensieren, Visionsprozesse)? Wenn nicht,
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habt ihr Kontakte zu Leuten, die sich damit gut auskennen und euch
helfen wollen? Wenn Geld daftir notwendig ist, konnt ihr die Kosten

tragen?

X Seid ihr verlisslich und ptinktlich, damit die gemeinsame Zeitgestaltung

mdglichst reibungslos funktioniert?

X Kommt ihr mit allenfalls (zumindest anfangs) sehr eingeschrinkten

regelmif$igen Offnungszeiten zureche?

WAS TUE ICH MIT DEN ANTWORTEN

Eine funktionierende SuperCoop braucht gut geplante Zeitabliufe tibers Jahr
genauso wie in einzelnen Phasen — und das nicht nur auf dem Papier, sondern
in der Praxis. Das daftir notwendige Maf$ an zeitlichem Mehraufwand, an
Puinktlichkeit und Verlisslichkeit, zugleich aber auch die zeitlichen
Beschrinkungen in der Versorgung sollten allen von Anfang an bewusst sein.
Im Grunde sollte aber auch klar riiberkommen, dass das alles bewiltigbar und

die Zeit gut angelegt ist.
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R GEHT £§ LETZTLICH UM DIE ERAGE, WELCHE (RELATIV) KONKRETE
FORM DIE SUPERCOOP ANNTMMT UND WIE SIE LOGISTISCH
FUNKTTONTERT — TN DER JEWETLLGEN AUSBAUSTUFE, DIE FUR EUCH
STNN MACHT

WARUM DIE FRAGET

Wir haben jetzt immer wieder von ,,der SuperCoop“ geredet und was es dabei
alles zu bedenken gilt — angefangen von den handelnden Personen tiber die
Werte und Zielsetzungen, die Produkte bis zu den rdumlichen und zeitlichen
Fragen. Vorweg hatten wir auf eine zentrale Erkenntnis unsererseits verwiesen,
nimlich dass es ,,die SuperCoop® in Einheitsgrofle gar nicht gibt. Die Fragen -
soweit ihr sie mit unserer Hilfe beantworten konntet — sollten euch soweit
gebracht haben, dass ihr euch tiber die fiir euch passende Form und GrofSe der

SuperCoop schon einmal selbst Gedanken machen konnt.

Ahnlich wie bei denVerteil- oder Versorgungsstellen (den sogenannten
»FoodHubs“) am Ende der Kette, haben wir uns auch fir die SuperCoop selber
— also fiir die Super-Struktur, die sie mit der Urproduktion ganz am Anfang
verbindet — unterschiedliche Varianten oder Ausbaustufen iiberlegt. Die sind
wiederum relativ abstrakt und theoretisch, aber ihr solltet jetzt -- nach
Beantwortung der vielen Fragen bis hierher -- soweit gekommen sein, eure
Vorstellung auf dem Kontinuum der Méglichkeiten einigermafien sicher zu

verorten.

Die folgenden drei méglichen typischen Formen oder Ausbaustufen der

SuperCoop haben wir unterschieden (sieche Abbildung s): Die SuperCoop als
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Unternehmen, das von der Produktion bis zur Verteilung auf allen Stufen der
Wertschopfung aktiv ist, als Handels- und Logistikunternehmen, das sich
weitgehend auf die Ebene der Distribution konzentriert und als Plattform, die
lediglich eine Infrastruktur zur Vernetzung ihrer einzelnen Bausteine oder

Mitglieder bereitstellt.

Q
@) '
O Mitmachladen
Lieferung - Transport  §  Lieferung - Transport Beteiligung SuperCoop
(direki) {

‘= [\ / {
g SuperCoop 8 N

Abbildung 5: Mogliche Elemente und ibre Ve erbzndungm in einer SuperCoop (Quelle: CoopsForFood)

Generell werden hier aber die Fragen der Organisation der Lieferkette bzw. der
Logistik schlagend, die mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung fiir jede
Form der SuperCoop relevant sein werden. Einige wichtige Fragen dazu habt ihr
vielleicht schon zu den Riumen und Zeiten beantwortet (siehe 1770? und

W ANN?). Hier werden wir noch einmal quer — mit Fokus auf die anfallenden
Titigkeiten — draufschauen und zunichst verschiedene Méglichkeiten
aufzeigen, wie diese organisiert werden konnen. Konkret geht’s um die Bereiche
Transport, Bestellung, Verteilung und Bezahlung. Und in allen Bereichen wird
es darum gehen, die Aktivititen so effizient, partnerschaftlich und einfach zu

gestalten wie moglich.

Die Lieferung bzw. der Transport von den Héfen bis zu den Verteilstellen (und

mit Leergut retour) sollte so organisiert sein, dass Leerfahrten vermieden,

HANDBUCH ZUR GRUNDUNG EINER , SUPERCOOP” 33



Lieferwege optimiert und den Produzent*innen keine zusitzliche Arbeit

gemacht wird.

Die Verteilung bzw. Lager- & Verteillogistik wird auch in erster Linie von den
Verbraucher*innen geschultert werden oder in einer hohen Ausbaustufe von
bezahlten Mitarbeiter*innen. Je nach konkreter Ausgestaltung der
Verteilstellen, d. h. je nach Grofle, Offtnungszeiten, aber auch ob z. B. Lagerware
und bezahlte Mitarbeit vorgesehen sind, wird sich die anfallende Arbeit
geringfuigig unterscheiden. Wichtig ist aber, dass es konkrete und genau
geregelte Zustindigkeiten (,,Dienste) braucht, die am besten von denen, die
regelmiflig vor Ort sind, selbst ausgemacht und koordiniert werden.
Verteilstellen kénnen unterschiedlich organisiert sein, aber ihr werdet euch
jedenfalls fiir ein moglichst einheitliches — und mehr oder weniger partizipatives
Modell - entscheiden miissen. Je mehr alle, die mitarbeiten, auch in die
Gestaltung und Aufteilung der Arbeit eingebunden sind, desto besser wird die
SuperCoop erfahrungsgemifi funktionieren. Wer mitbestimmen kann, kennt
sich besser aus, ist motivierter, identifiziert sich eher mit der gemeinsamen Sache
— egal ob SuperCoop oder Verteilstelle — und hat somit ein personliches

Interesse daran, dass die Dinge funktionieren.

Die Bestellung bzw. der Bestellvorgang hingt zunichst davon ab, fir welches
Modell der SuperCoop ihr euch entscheidet. Funktioniert die SuperCoop
relativ konventionell nach dem Modell ,,Ware gegen Geld®, wenn auch in
kooperativ-gebiindelter Form, dann kénnt ihr eventuell auf bestehende digitale
Bestellsysteme fiir FoodCoops zuriickgreifen wie z. B. die langjihrig erprobte
quelloffene Software ,,FoodSoft“, die auch auf die eigenen Bediirfnisse angepasst
werden kann. Entscheidet ihr euch fiir ein Modell nach Vorbild einer SoLawi,
in dem die Verbraucher*innen bzw. ,,Ernteteiler*innen® die Produktion bzw.
die Arbeit auf den Hofen fiir ein Wirtschaftsjahr vorfinanzieren und planen,
dann wird es unterm Jahr wenig Mdglichkeiten geben, individuelle Wiinsche zu
deponieren — aber zugleich auch keinen zusitzlichen Bestellaufwand. Ein Abo-
Modell wie bei den Gemiise-Kistl’n, die von Hofen oder auch Bioliden

angeboten werden, funktioniert aus Verbraucher*innensicht dhnlich, lisst sich
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aber eventuell leichter mit individuellen Wiinschen kombinieren — mit damit
verbundenem logistischem Mehraufwand. Grundsitzlich habt ihr alle
Freiheiten, den Bestellvorgang gemeinsam so zu gestalten, wie er fiir euch passt.
Es wird immer mehr oder weniger schwierige Entscheidungen zwischen
individueller Wahlfreiheit und kollektivem (und damit auch wiederum
individuellem) Aufwand geben. Einfach ausgedriickt: Ein Abo oder Ernteanteil
erspart regelmiflig aktualisierte Bestellungen, ldsst aber kaum/weniger
individuelle Wahlfreiheit. Ein individuelles Bestellsystem beinhaltet grofle
Wahlfreiheit, die aber fiir alle mit einem weitaus hoheren Aufwand bei
Bestellung, Lieferung und Verteilung verbunden ist. Das solltet ihr auf jeden

Fall bedenken. Alles auf einmal geht nicht.

Die Bezahlung gestaltet sich — parallel zu den eben beschriebenen
Bestellsystemen — dhnlich, d. h. auch hier gibt es grundsitzlich zwei
grundverschiedene Modelle mit etwaigen Mischformen. Der Preis fiir
Ernteanteile (und dhnlich auch ftr Abos) wird je nach Bedarf oder
Haushaltsgrofie im Vorhinein fir das ganze Wirtschaftsjahr festgelegt.
Abgesehen von einer periodischen Uberweisung in gleicher Hohe — noch
einfacher als Dauerauftrag — braucht ihr euch also um nichts mehr zu kitmmern.
Diese Form geht aber, wie geschildert, mit geringer Wahlfreiheit und Flexibilitit
einher. Entscheidet ihr euch fiir regelmiflige individuelle Bestellungen, dann
gestaltet sich nattirlich auch der Bestellvorgang aufwindiger. Digitale
Bestellsysteme erlauben aber bereits die Einrichtung von Konten, von denen

dann die Summen der einzelnen Bestellungen automatisch abgebucht werden.

Das sind eigentlich schon genug Dinge, die es hier zu bedenken gilt. Eine
Auflistung in Form von Fragen ertibrigt sich eigentlich. Die skizzierten
»Ausbaustufen® konnen euch vielleicht Anhaltspunkte liefern, auf welchen
verschiedenen Ebenen man ansetzen kann. Wie auch immer ihr euch
entscheidet: Seht die Dinge nicht schwarz-weif3, experimentiert, mischt, macht
euer Ding draus, hort euch aber auch um, was wie woanders funktioniert und -
vor allem — seid euch nicht zu schade, Dinge auch wieder zu dndern, wenn sie

nicht so laufen wie erwartet. Und setzt nicht gleich alles auf eine Karte. Es ist
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noch keine SuperCoop vom Himmel gefallen. Grof8 denken ist trotzdem
erlaubt. Deshalb gibt‘s gleich im Anhang noch einige ganz konkrete Hinweise

und Hilfestellungen dazu, wie ihr eine Genossenschaft griinden konnt.

Wir geben es zu: Grundsitzlich sind natiirlich auch andere Rechtsformen fir
zumindest bestimmte, kleinere Formen einer SuperCoop denkbar. Wir haben
aber schon ein gewisses Faible fiir die Genossenschaft als Rechtsform. Die
Griinde daftr sind schnell erklirt: Die Genossenschaft ist niederschwellig,
relativ giinstig in der Griindung, flexibel in der Gestaltung und demokratischer
als alle anderen Rechtsfomen — einschliefllich des Vereins, weil die
Genossenschaft allen Mitgliedern gehort, der Verein aber kein Miteigentum
vorsieht. Davon abgesehen ist die Haftung limitiert, wihrend der Verein die
Vorstandsmitglieder mit ihrem Privatvermégen in die Pflicht nimmt -- was
gerade bei professioneller wirtschaftlicher Titigkeit riskant sein kann.
Auflerdem wird die Genossenschaft extern gepriift und ist transparenter als ein
Verein. Schliefilich ist die Genossenschaft auch ein gutes Finanzierungsmodell.
Aber wir kommen schon wieder ins Schwirmen. Es muss halt passen. Deshalb —
wenn ihr bis hierher gekommen seid: Zieht einmal Bilanz, macht euch ein Bild
davon, was ihr eigentlich wollt und zutraut. Mit dem im Gepick, werft einmal
einen Blick auf die nichsten Seiten. Ihr werdet recht schnell merken, ob die
Genossenschaft das Richtige fiir euch ist oder sonst -- zum jetzigen Zeitpunkt
zumindest -- halt nicht. Ein SuperCoop kénnt ihr trotzdem griinden. Das wire

tein. Viel Erfolg damit, was auch immer ihr angeht!
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GRUNDZUGE DER GENOSSENSCHAFT
BEDEUTUNG

Rund eine Milliarde Menschen weltweit sind Mitglieder einer Genossenschaft. Das
entspricht in etwa rund 12 Prozent der Weltbevolkerung. Da meistens ein Haushalt durch
ein Haushaltsmitglied in einer Genossenschaft vertreten ist, erreichen Forderleistungen
von Genossenschaften etwa die Hilfte der Weltbevolkerung. Mit mehr als 140 Millionen
Mitgliedern haben Genossenschaften einen mafigeblichen Anteil am Sozialprodukt der
EU. In Asien besitzen die Genossenschaften eine noch wichtigere Rolle in der
Gesamtwirtschaft.! Weltweit nehmen Genossenschaften durch die Schaffung einer
wirtschaftlichen ~Grundlage eine wesentliche Funktion zur Verbesserung der
Lebensbedingungen benachteiligter Bevolkerungsschichten ein.

Die modernen Genossenschaftsformen in Europa gehen unter anderem auf die ,,Rochdaler
Pioniere® in England oder auch besonders auf die Initiativen von Friedrich Wilhelm
Raiffeisen und Hermann Schulze-Delitzsch im Deutschland des 19. Jahrhunderts zuriick.
Die ersten Genossenschaften wurden in  Osterreich rund um 1850 als
Selbsthilfevereinigungen gegriindet und fanden in den Folgejahrzehnten auf Basis der
Ideen von Schulze-Delitzsch und Raiffeisen grofle Verbreitung im Lande. Im November
2016 hat die UNESCO, die Kulturorganisation der Vereinten Nationen, die
Genossenschaftsidee in die Liste des immateriellen Kulturerbes der Menschheit
aufgenommen.

Der in Osterreich mit Abstand grofite genossenschaftlich organisierte Bereich ist jener der
rund 1.400 autonom agierenden Raiffeisen-Genossenschaften. Dazu zihlen etwa die 325
selbstindigen Raiffeisenbanken als Grundsiule der grofiten heimischen Bankengruppe,
rund 8o Lagerhiuser, in etwa ebenso viele Molkereigenossenschaften sowie knapp 9oo
Genossenschaften in den verschiedensten Bereichen. Zahlenmiflig dominieren hier lokale
Fernwirmegenossenschaften.

Einen ebenso bedeutenden wirtschaftlichen Faktor stellen die rund hundert gewerblichen
Genossenschaften nach  Schulze-Delitsch  sowie die ebenso rund hundert
Wohnbaugenossenschaften dar, welche eine substanzielle Rolle zur Bereitstellung von
Wohnraum in Osterreich einnehmen. In den letzten Jahren waren deutlich gestiegene
Zahlen von Genossenschaftsgriindungen zu verzeichnen, die neben wirtschaftlichen
insbesondere auch soziale und kulturelle Ziele verfolgen. Einen besonderen Boom haben
ab dem Jahr 2022 aufgrund von neuen gesetzlichen Méglichkeiten Energiegemeinschaften

"vgl. https://www kooperieren.at/bedeutung.php
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in der Rechtsform von Genossenschaften erfahren. Im Jahr 2022 wurden 92
Genossenschaftsneugriindungen in Osterreich gezihlt.>

CHARAKTERTSTISCHE GRUNDMERKMALE VON GENOSSENSCHAFTEN

FORDERUNGSAUFTRAG

Wesentlichstes Merkmal einer Genossenschaft ist, dass die Mitglieder einer Genossenschaft
gemeinsam Verantwortung als Kapitalgeber:innen tibernehmen und selbst als
Lieferant:innen oder Kund:innen ihrer Genossenschaft von der Geschiftsbeziehung
profitieren. Durch einen erfolgreich gefithrten Geschiftsbetrieb werden die Mitglieder
optimal geférdert. Im Mittelpunkt steht dabei der Forderungsauftrag der Genossenschaft.
In der Geschiftsbeziechung zu ihren Mitgliedern stellt die Genossenschaft somit den
Nutzen des Mitgliedes und nicht die Maximierung ihres eigenen Profits in den
Vordergrund.

Die fordernde Zusammenarbeit in der Genossenschaft basiert auf den
genossenschaftlichen Grundprinzipien der Selbsthilfe, der Selbstverantwortung und der
Selbstverwaltung.

SELBSTHILFE, -VERWALTUNG UND -VERANTWORTUNG®

Die Idee der gegenseitigen Hilfe, die den heutigen Genossenschaften zu Grunde liegt, hat
eine ihrer Wurzeln in der alten Erkenntnis, dass eine einzelne Person gemeinsam mit
anderen mehr erreichen kann als allein. Die Mitglieder einer Genossenschaft erkliren sich
bereit  zusammenzuarbeiten, um ihre wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bediirfnisse zu erfillen. Sie helfen sich gegenseitig, indem sie kooperieren (Selbsthilfe).

Dabei stehen Genossenschaftsmitglieder fiireinander ein und teilen auf Basis eines
gemeinsamen Zieles die Risiken sowie Chancen des Unternehmens. Im Bewusstsein der
Rechte und Pflichten priifen und kontrollieren sie — in der Regel mit Unterstiitzung durch
den Revisionsverband — die Einhaltung des Forderauftrags (Selbstverantwortung).

Genossenschaften sind in ihrer Titigkeit demokratisch organisiert. Die Mitglieder haben
die Moglichkeit, die Entscheidungen des Unternehmens mit ihren Stimmen bei der
jahrlichen Generalversammlung zu beeinflussen. Sie verwalten und kontrollieren das

* Zahlenquelle: WirtschaftsCompass (https://daten.compass.at/WirtschaftsCompass)
3 vgl. hetps://www.kooperieren.at/besonderheiten.php
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genossenschaftliche Geschehen unmittelbar in der Generalversammlung und durch die
von ihnen aus dem Mitgliederkreis gewihlten Organe (Vorstand und gegebenenfalls
Aufsichtsrat) mittelbar (Selbstverwaltung).

GENOSSENSCHAFTSREVISTON'

Mit dem Genossenschaftswesen geht zumeist — und so auch in Osterreich — die Begleitung
der Genossenschaften durch Genossenschaftsverbinde einher und eine entsprechende
Genossenschaftsrevision. Als eine Spezialform der Wirtschaftspriifung tibersteigt diese die
auf Richtigkeit und RechtmifSigkeit abzielende blofle Jahresabschlussprifung, um im
Interesse der Mitglieder in Form einer Gebarungspriifung die Wirtschaftlichkeit und
Zweckmifligkeit in der Erfullung des Forderauftrages zu beurteilen. Die
Genossenschaftsrevision bietet so auch den Funktionir:innen eine verlissliche
Hilfestellung bei der Erfiillung ihrer Fithrungs- bzw. Kontrollaufgaben und schafft damit
die Grundlage fiir das grofle Vertrauen, welches die Mitglieder ihrer Genossenschaft
tiblicherweise entgegen bringen.

Diese gesetzlich verpflichtende Revision hat — abhingig von der Grofe der Genossenschaft
— zumindest in jedem zweiten Geschiftsjahr durch unabhingige, weisungsfreie
Revisor:innen zu erfolgen, die einem anerkannten Revisionsverband angehdren. Als eine
der Griindungsvoraussetzungen fiir Genossenschaften haben Griindungswillige dem
Firmenbuch die Aufnahmezusicherung eines Revisionsverbandes vorzulegen.

+vgl. hteps://www.kooperieren.at/unterschiede_zu_kapitalgesellschaften.php
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RECHTLICHE EINORDNUNG

Genossenschaften  nach  Gsterreichischer ~ Rechtsordnung  sind  definiert  als
Personenvereinigungen mit Rechtspersonlichkeit von nicht geschlossener Mitgliederzahl,
die im Wesentlichen der Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder
dienen (§ 1 Genossenschaftsgesetz).s Als juristische Person erlangt sie Rechtsfihigkeit mit
der Eintragung ins Firmenbuch und unterscheidet sich von Personen- und
Kapitalgesellschaften in einzelnen Merkmalen in unterschiedlicher Ausprigung.

Maf3gebende rechtliche Grundlage in Osterreich ist das Genossenschaftsgesetz (GenG)
inklusive ~diverser begleitender Gesetze wie dem Genossenschaftsrevisionsgesetz

(GenRevG).

HAUPTUNTERSCHTEDE 20 KAPTTALGESELLSCHAFTEN®

Kapitalgesellschaften — zu diesen zihlen die Rechtsformen der Aktiengesellschaft (AG)
sowie der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) — versuchen typischerweise mit
ihrer auf Dritte ausgerichteten Geschiftspolitik ihre Gewinne zu maximieren, damit sie
ihren Gesellschafter:innen Ausschiittungen zukommen lassen konnen. Demgegentiber
setzen Genossenschaften auf den schon erwihnten Férderungsauftrag, sei es durch bessere
Konditionen bei den Produkten oder Dienstleistungen der Genossenschaft, die Férderung
der Bildung und Ausbildung der Mitglieder oder die Unterstiitzung von wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Projekten in der Region. Dies schliefdt nicht aus, dass tiberdies
auch Gewinne im Wege der ,,Verzinsung“ von Geschiftsanteilen ausgeschiittet werden.

Eine Genossenschaft ist grundsitzlich immer offen fur die Aufnahme von Personen, die
Interesse an den genossenschaftlichen Forderungsleistungen haben. Uber die Aufnahme
entscheidet der Vorstand. Umgekehrt kann man aus der Genossenschaft (mangels anderer
Satzungsregelung) auch sehr einfach wieder zum Geschiftsjahresende ausscheiden. Der
Eintritt und der Austritt erfolgen normalerweise nach dem Nominalwertprinzip. Das
heifdt, man zahlt beim Eintritt nur den Nennwert des Geschiftsanteils ein, ohne auch den
hoheren anteiligen Unternechmenswert durch ein sogenanntes Aufgeld oder Agio
abdecken zu miissen. Dafiir erhilt man auch beim Ausscheiden nur den Nennwert des
Geschiftsanteils zurtick. Diese Riickzahlung darf von Gesetzes wegen frithestens nach
Ablauf eines Jahres nach dem Ausscheiden erfolgen.

Kapitalgesellschaften haben demgegeniiber ein starres Nennkapital. Wer sich beteiligen
will, kann nicht einfach beitreten, sondern muss einem Altgesellschafter oder einer
Altgesellschafterin dessen bzw. deren Anteil abkaufen. Ein echter ,,Beitritt™ wire nur nach

s hteps://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1873/70/P1/NOR 40098041
¢ vgl. https://www.kooperieren.at/unterschiede_zu_kapitalgesellschaften.php
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einer Kapitalerhshung méglich, wenn der Neugesellschafter/die Neugesellschafterin die
neuen Geschiftsanteile oder jungen Aktien zeichnet. Dem steht aber grundsitzlich das
Bezugsrecht der Altgesellschafter:innen entgegen. Diese sind aufgrund des Bezugsrechts
vorrangig berechtigt neue Anteile zu iibernehmen. Wer die Kapitalgesellschaft verlassen
will, kann umgekehrt auch nicht einfach kiindigen, sondern muss einen Kiufer oder eine
Kiuferin suchen, der/die den jeweiligen Anteil abnimmt.

Die Organe der Genossenschaft werden in der Generalversammlung aus dem Kreis der
Mitglieder gewihlt. Sie sind also selbst Mitglieder und spiiren daher am eigenen Leib, wie
gut oder schlecht die Genossenschaft ihren Férderungsauftrag erftllt. Dabei und auch bei
allen anderen Abstimmungen in der Generalversammlung hat grundsitzlich jedes
Genossenschaftsmitglied unabhingig von der Zahl seiner Geschiftsanteile eine Stimme
(Kopfstimmrecht). Bei Bedarf sind aber auch ein Anteilsstimmrecht bzw. Mischformen
gestaltbar. Die Generalversammlung ist das oberste Organ der Genossenschaft und kann
somit Uber Grundsatzfragen entscheiden bzw. allen anderen Organen verbindliche
Weisungen erteilen.

In Bezug auf die Kompetenzen der Generalversammlung bestehen Ahnlichkeiten zwischen
der Genossenschaft und der Rechtsform der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(GmbH). So ist der Geschiftsfithrer bzw. die Geschiftsfiihrerin einer GmbH gleichfalls
weisungsgebunden, wihrend die Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft weitgehend
machtlos ist. Sie kann insbesondere keine Weisungen in
Geschiftsfithrungsangelegenheiten erteilen und nicht einmal die Abberufung des
Vorstands auf direktem Wege erzwingen. Das Stimmgewicht richtet sich bei allen
Kapitalgesellschaften nach dem Kapitalanteil und nicht nach Kopfen. Die
Geschiftsfithrer:innen bzw. Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder brauchen ferner bei
Kapitalgesellschaften nicht aus dem Kreis der Eigentiimer:innen zu stammen.

Genossenschaften — egal welcher GrofSe — unterliegen stets der Genossenschaftsrevision.
Demgegeniiber braucht die kleine GmbH gar keine Abschlusspriifung und bei allen
anderen Kapitalgesellschaften begniigt sich die Abschlusspriifung mit einer Kontrolle der
Rechtmifligkeit  und  Richtigkeit ~der  Rechenwerke. Im  Gegensatz  zur
Genossenschaftsrevision erhebt die Jahresabschlusspriffung also keinen Einspruch gegen

schlechte, aber richtig verbuchte Geschiftsfiihrung.
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UNTERSCHIEDE ZU PERSONENGESELLSCHAFTEN UND VEREINEN

Die nicht geschlossene Mitgliederzahl ist ein Wesensmerkmal der Genossenschaft. Anders
als bei Personengesellschaften stellen der Neubeitritt, das Ausscheiden oder der Wechsel
eines Mitglieds keine Gesellschaftsvertragsinderung dar. Trotz der grundsitzlichen
Offenheit fiir einen Neubeitritt von Mitgliedern ist die Genossenschaft aber nicht
verpflichtet, jeden Beitrittswerber oder jede Beitrittswerberin aufzunehmen. Die
Ablehnung eines Beitritts bedarf keiner Begriindung. Es besteht daher auch kein
Rechtsanspruch, als Mitglied in eine Genossenschaft aufgenommen zu werden.

Das zentrale Merkmal der Genossenschaft ist der Forderauftrag, den die Mitglieder selbst
tber den in der Satzung definierten Férderzweck bestimmen. Ein Verein im Sinne des
Vereinsgesetzes  ist  hingegen  ein  freiwilliger, auf  Dauer  angelegter
Personenzusammenschluss zur Verfolgung eines bestimmten, gemeinsamen und/oder
ideellen Zwecks.® Es muss dabei — anders als bei der Genossenschaft — der ideelle Zweck im
Vordergrund stehen. Die Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks missen in den
Vereinsstatuten angegeben werden. Die wirtschaftliche Forderung seiner Mitglieder
mittels Geschiftsbetrieb darf ein Verein nicht zum (Haupt-)Zweck erkliren. Die Praxis in
der Beurteilung und Uberwachung der diffizilen Abgrenzung zwischen den Rechtsformen
der Genossenschaft und des Vereines diirfte besonders bei diesem Aspeke, aber auch bei
anderen schwierig sein, und Behorden durchaus tiberfordern.?

Wihrend bei Genossenschaften die Aufbringung von Eigenkapital in erster Linie durch die
Einzahlung von Geschiftsanteilen durch die Mitglieder erfolgt, erwerben die Mitglieder
eines Vereines keine Geschiftsanteile. In der Regel missen die Mitglieder aber einen
Mitgliedsbeitrag zahlen. Die Mitglieder einer Genossenschaft sind durch den Erwerb von
Geschiftsanteilen gleichsam Miteigentiimer:innen am Genossenschaftsvermégen, durch
den sie auch im Falle einer Liquidation der Genossenschaft an deren Erl6s teilhaben. Bei
Vereinen sind die Mitglieder nicht am Vereinsvermdgen beteiligt. Sie erwerben keine
Geschiftsanteile und erhalten daher — im Gegensatz zu Mitgliedern einer Genossenschaft —
im Fall der Auflésung und Liquidation des Vereins keinen Anteil an einem allfilligen
Liquidationserlds. Vielmehr haben die Vereinsstatuten Bestimmungen tiber die freiwillige
Auflésung des Vereins und die Verwertung des Vereinsvermogens im Fall einer
Vereinsauflosung zu enthalten.

Wie auch bei Genossenschaften haftet beim Verein fiir Verbindlichkeiten grundsitzlich
nur das Vermogen der juristischen Person. Da Vereinsmitglieder keine Geschiftsanteile
erwerben und somit auch nicht am Verein und an dessen Vermogen beteiligt sind, gibt es
beim Verein keine Deckungspflicht der Mitglieder. Bei der Genossenschaft haftet hingegen
jedes Mitglied im Fall des Konkurses oder der Liquidation fiir Verbindlichkeiten der

7 vgl. Pogacar, Gegeniiberstellung Verein vs. Genossenschaft, Vereinigung sterreichischer Revisionsverbinde (VOR), 2020
¥ https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20001917
? vgl. Dellinger, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 54
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Genossenschaft nicht nur mit seinem Geschiftsanteil, sondern auch noch mit einem
weiteren Betrag in der Hohe des oder der tibernommenen Geschiftsanteile — sofern die
Satzung nicht eine héhere Haftung festsetzen sollte. In der Praxis ist diese Haftung zumeist
mit der gesetzlichen Untergrenze, dem Einfachen der Geschiftsanteilshéhe, satzungsmifig
limitiert. Die Deckungspflicht der Mitglieder der Genossenschaft besteht aber nur
gegeniiber der Genossenschaft selbst und nicht gegentiber Gliubiger:innen der
Genossenschaft.

Ferner entfillt beim Verein das fiir die Rechtsform der Genossenschaft typische Merkmal
der Revision. Beim Revisor bzw. der Revisorin muss es sich um eine externe Person
handeln, d. h. um eine Person, die in keinem wie immer gearteten Abhingigkeitsverhiltnis
zu der von ihr zu priifenden Genossenschaft steht. Im Gegensatz dazu hat ein Verein
mindestens zwei Rechnungspriifer:innen zu bestellen, die von der Mitgliederversammlung
ausgewihlt werden. Diese kénnen, miissen aber keine Vereinsmitglieder sein. Blof fur
»grofle Vereine gemifl Vereinsgesetz ist die Einsetzung eines externen Abschlusspriifers
bzw. einer externen Abschlusspriiferin zwingend vorgesehen.
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RECHTSFORMVERGLETCH TM UBERBLICK"

Genossenschaft GmbH Verein Personengesellschaft
Rechtsnatur juristische Person juristische Person juristische Person rechtsfihiger
Personenzusammen-
schluss
Griindung Griindung ohne Griindung idR nur mit | Griindung ohne Griindung ohne
Notar Notar Notar Notar
Griindungs- e schriftliche Satzung e Satzungin schriftliche Statuten Gesellschaftsvertrag
voraussetzung e positive Notariatsaktsform
Wirtschaftlichkeits- o Aufbringung
prognose Stammbkapital
e Aufnahme in
Revisionsverband
(Verbandszwang)
Entstehung durch Eintragung in durch Eintragung in durch Nichtuntersagung | durch Eintragung in
Firmenbuch Firmenbuch oder Einladung zur Firmenbuch
Aufnahme
Vereinstitigkeit durch
die Vereinsbehorde
Mindestkapital €2 € 35.000 (bei keines keines
Griindungsprivilegie-
rung € 10.000)
Griindungsmit-glieder | mindestens zwei mindestens eines mindestens zwei mindestens zwei
héchstes Organ Generalversammlung Generalversammlung Generalversammlung Gesellschafter
Willensbildung der Generalversammlung Generalversammlung Generalversammlung formlos
Gesellschafter/ oder Umlaufbeschluss
Mitglieder
Stimmrechtsausiibung | Kopf- und/oder Kapitalstimme Kopfstimme Einstimmigkeit oder
Kapitalstimme Mehrheit nach
Kapitalstimmen
Zusammensetzung des | Vorstandsmitglieder sind | Geschiftsfithrer ist Leitungsorgan besteht | geschiftsfithrungs- und
Leitungsorgans Genossenschafts- Gesellschafter oder meist aus vertretungsbefugte
mitglieder Dritter Vereinsmitgliedern Gesellschafter
(Selbstverwaltung)
Verlustrisiko Geschiftsanteil + Geschiftsanteil Mitgliedsbeitrag und Gesellschaftereinlage und
(beschrinkte) allfillige bei OG und
Nachschusspflicht Beitrittsgebiihren Komplementir KG
zusitzlich unbeschrinkte
Haftung
Mitgliederkreis offen geschlossen offen geschlossen
Ubertragung Zustimmung Vorstand | Notariatsakt hingt von Statuten ab Gesellschaftsvertragsinde
Geschiftsanteil/ (keine Kosten) (Kosten) rung mit Zustimmung
Mitgliedschaft aller Gesellschafter
neue Zeichnung neue Kapitalerhhung mit hingt von Statuten ab, | Gesellschaftsvertragsinde
Gesellschafter/Mitglieder| Geschiftsanteile + Bezugsrechtsaus-schluss | meist Aufnahme durch | rung mit Zustimmung
Zustimmung Vorstand | oder Ubertragung Leitungsorgan aller Gesellschafter

Geschiftsanteile (Kosten)

*© hteps://www.kooperieren.at/rechtsformvergleich.php

i
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Nennkapital variables Geschifts- starres Stammkapital keines starre Kapitalkonten
anteilekapital
Priifung mindestens alle zwei keine Verpflichtung bei | Rechnungspriifer im keine
Jahre Revision kleiner GmbH, Ehrenamt, grofle Vereine
ansonsten jihrliche jahrliche
Abschlusspriifung »Abschlusspriifung
light“
Korperschaftsteuer gemif§ KoSt-Tarif, gemif KSt-Tarif, gemif K&St-Tarif (aufer | keine (Gesellschafter
keine Mindest-K&St Mindest-KoSt gemein-niitzig), keine unterliegen unmittelbar
Mindest-KoSt der Einkommensteuer)

Gewinnaus-schiittung

natiirliche Personen
unterliegen KESt
steuerfreier
Beteiligungsertrag fiir jur.
Person

natiirliche Personen
unterliegen KESt
steuerfreier
Beteiligungsertrag fiir jur,
Person

nicht moglich

steuerpflichtig,
unterliegen unmittelbar
Einkommensteuer

Verteilung
Liquidationserlos

je nach Satzung

je nach Satzung

nicht méglich

je nach Satzung

HANDBUCH ZUR GRUNDUNG EINER , SUPERCOOP”



REVISTONSVERBANDE

Beinahe gleich alt wie die Genossenschaftsidee im deutschsprachigen Sprachraum ist der
Gedanke, die einzelnen Genossenschaften durch einen  verbandsmifligen
Zusammenschluss aneinander zu binden, um durch gegenseitige Hilfe und Beratung ihre
Gesundung und Gesunderhaltung im Dienste der Wirtschaft zu stirken.

Als es im 19. Jahrhundert zu ersten wirtschaftlichen Fehlschligen durch Missmanagement,
Unwissenheit oder auch Unlauterkeit der gewihlten Genossenschaftsorgane kam, lag es fiir
die Genossenschaftsverbinde nahe, ihren Mitgliedsgenossenschaften nicht nur Belehrung
und Erfahrungsaustausch, sondern auch eine Priifung vor Ort anzubieten. Schnell wurde
die Durchftihrung solcher Priifungen den Genossenschaften ,aus 6ffentlichem Interesse®
aufgrund einiger Genossenschaftszusammenbriiche zur Pflicht gemacht und miindete in
Osterreich  im  Genossenschaftsrevisionsgesetz  aus  dem  Jahre 1903. Die
Genossenschaftsrevision stellt im deutschsprachigen Raum somit die ilteste Form der
externen Abschlusspriifung dar.”

Insolvenzstatistiken vieler Jahre in Osterreich zeigen, dass Genossenschaften deutlich
seltener in Insolvenz schlittern als andere Rechtsformen und somit fiir Mitglieder und
Gliubiger:innen die sicherste Rechtsform darstellen. Dies ist insbesondere auf die iiber
Revisionsverbinde organisierte externe Prifung sowie begleitende Beratung
zuriickzufithren, deren Ziel es ist, die Mitglieder vor Vermdgensverlust und vor
Inanspruchnahme personlicher Haftungen zu bewahren.>

Heute bieten Genossenschaftsverbinde in Osterreich neben den gesetzlich geregelten
Pritfungsaufgaben in unterschiedlichen Ausprigungen diverse Beratungsleistungen an. Zu
diesen zihlen die Unterstiitzung in Steuer-, Rechts- und Firmenbuchangelegenheiten,
betriebswirtschaftliche Beratungen sowie Aus- und Weiterbildungen. Zumeist werden von
den Verbinden auch Titigkeiten, die unter den Bereich der Interessensvertretung fallen,
wahrgenommen. Griindungsberatungen bei den einzelnen Revisionsverbinden werden
flichendeckend zu unterschiedlichen Tarifen angeboten. Erstgespriche sind in der Regel
dabei kostenlos.”

In Osterreich sind die genossenschaftlichen Priifungsverbinde in der Vereinigung
osterreichischer Revisionsverbinde (VOR) organisiert. Diese ist die ,,gesetzlich anerkannte
gemeinsame Plattform der Osterreichischen Revisionsverbinde des
Genossenschaftswesens®." Dieser gehdren aktuell an:'s

" vgl. https://www.vor.or.at/de/%C3%BCber_uns/was_ist_genossenschaftsrevision/
#genossenschaftsrevision_ist_die_traditionsreichste_form_der_wirtschaftspruefung_im_deutschen_sprachraum

> vgl. https://www.vor.or.at/de/%C3%BCber_uns/was_ist_genossenschaftsrevision/
#genossenschaftsrevision_hat_sich_in_der_praxis_ausserordentlich_bewaehrt_-_das_zeigt_ein_blick_auf _die_insolvenzstatistik
5 vgl. hteps://www.kooperieren.at/dienstleistungen_der_revisionsverbaende.php

“ hteps://www.vor.or.at/de/%C3%BCber_uns/wer_sind_wir/#main_title_wrapper

s https://www.vor.or.at/de/mitglieder/#main_title_wrapper
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Osterreichischer Genossenschaftsverband Schulze Delitzsch (OGV)
Osterreichischer Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen (GBV)
Osterreichischer Raiffeisenverband (ORV)

eigenstindige Raiffeisen-Revisionsverbinde in simtlichen Bundeslindern. Die
Bundeslinder Niederosterreich und Wien sind allerdings in einem gemeinsamen
Revisionsverband vereinigt.

CoopVerband

Riickenwind  (Férderungs- und Revisionsverband gemeinwohlorientierter
Genossenschaften)

Genossenschaftsverband  renew  (Revisionsverband  ftir regionale Energie-,
Nachhaltigkeits-, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften)
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VOR DER GRUNDUNG

GRUNDUNGSVORAUSSETZUNGEN

Als rechtliche Voraussetzungen fir die Griindung einer Genossenschaft ist in Osterreich
gemify Genossenschaftsgesetz die schriftliche Abfassung eines Genossenschaftsvertrages
(Statut, Satzung), der auch die Genossenschaftsfirma und somit die Bezeichnung der
Genossenschaft zu enthalten hat, definiert. Dieses Statut ist — als weitere gesetzliche
Voraussetzung — in das Firmenbuch einzutragen, womit die Genossenschaft als juristische
Person entsteht.*

Das Genossenschaftsrevisionsgesetz formuliert weiters, dass die Griindung einer
Genossenschaft vom Gericht nur bewilligt werden darf, wenn diese die schriftliche
Zusicherung zur Aufnahme in einen anerkannten Revisionsverband vorlegen kann. Dem
hat ein Aufnahmeansuchen der zu griitndenden Genossenschaft an den Revisionsverband
vorauszugehen, dem die vorgesechene Satzung anzuschlieffen ist. Ferner ist mittels
Wirtschaftlichkeitsprognose  und  aufgrund der personlichen  Verhiltnisse  der
Griinder:innen bzw. des ersten Vorstandes die Erwartung darzulegen, dass die
Genossenschaft ihren in der Satzung vorgesehenen Forderungsauftrag dauerhaft erfiillen
kann.”

Somit kénnen in der Praxis letztlich die Abfassung einer schriftlichen Satzung sowie die
Vorlage einer positiven Wirtschaftlichkeitsprognose als materielle
Griindungsvoraussetzungen von Genossenschaften gesehen werden, die wiederum die
Basis fur die abschlieBende Voraussetzung zur Griindung, nimlich die
Aufnahmebestitigung in einen Revisionsverband, bilden. Um diese ausstellen zu kénnen,
ist einerseits die von den Griinder:innen erstellte Wirtschaftlichkeitsprognose in einer
Prifung vom Revisionsverband positiv zu beurteilen, andererseits haben die
Griinder:innen das Verbandsstatut zu akzeptieren bzw. hat die Satzung diesem zu
entsprechen. Der Revisionsverband hat iiber das Aufnahmeansuchen binnen acht
Wochen schriftlich zu entscheiden und Ablehnungen zu begriinden.

¢ vgl. Astl/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 108fF
7 vgl. Stehlik, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 108ff
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GENOSSENSCHAFTSVERTRAG (SATZUNG, STATUT)

Die Satzung der Genossenschaft ist die wichtigste Grundlage der Rechtsbeziehungen
zwischen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern. Aufgrund ihrer aufSerordentlichen
Bedeutung gibt das Genossenschaftsgesetz eine lange Auflistung an verpflichtenden
Inhalten vor.® Zusitzlich besteht fir Griindungswillige die Moglichkeit, Gber die
gesetzlichen Mindesterfordernisse hinaus noch weitere Bestimmungen zu formulieren. Die
Revisionsverbinde bieten fiir gewShnlich verschiedene Formen von Mustersatzungen an,
die in weiterer Folge an die speziellen Bediirfnisse der Griinder:innen angepasst werden.

In der Praxis zumeist als eher einfach bis miflig komplex stellen sich die Festlegung der
Genossenschaftsfirma und der Sitz des Unternehmens dar, ebenso die Definition des
Unternehmensgegenstandes zur Konkretisierung des zugleich benétigten Forderzweckes,
Fragen zum Rechnungswesen sowie zur Zusammenberufung der Mitglieder.

Eintritt von Mitgliedern

Vielfach simpel, mitunter jedoch durchaus schwieriger kann sich die rechtliche Regelung
des Eintritts von Mitgliedern gestalten, wenn nach dem Wilen der Griinder:innen
bestimmte Voraussetzungen fur den Beitritt zu erfiillen sind. So sind in der Praxis sehr
verschiedene genossenschaftliche Modelle vorzufinden, deren Beitrittsregelungen von
durchwegs bewusst sehr niedrig formulierten Voraussetzungen bis hin zu hochst
komplexen Ausfithrungen reichen, die letztdich die Mitgliedschaft nur exklusiven
Personengruppen erméglichen.

Ausscheiden aus der Genossenschaft®

Mit dem Ausscheiden aus der Genossenschaft geht der Verlust der Mitgliedschaft und aller
damit verbundenen Rechte einher. Moglichkeiten des Ausscheidens sind der freiwillige
Austritt durch das Mitglied in Form einer Kiindigung der Mitgliedschaft, der unfreiwillige
Ausschluss von Mitgliedern aus der Genossenschaft, der Tod eines Mitglieds und die
Ubertragung simtlicher Geschiftsanteile. Fiir den Todesfall kann die Satzung Regelungen
tiber eine Vererblichkeit der Mitgliedschaft beinhalten. Auch kann das Statut die
Weitergabe von Geschiftsanteilen unter Lebenden vorsehen.

Sollte der Genossenschaftsvertrag die Kiindigung der Mitgliedschaft, die nur vom Mitglied
vorgenommen werden kann, nicht niher regeln, so gilt die gesetzliche Mindestfrist von
vier Wochen zum jeweiligen Schluss des Geschiftsjahres. Die Frist kann von der
Genossenschaft beliebig verlingert oder verkiirzt werden. In der Regel wird in der Satzung

® vgl. Astl/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. r22f
9 vgl. Astl/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 131fF i. V. m. vgl.
Dellinger/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 454{F
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jedoch eine deutliche lingere Kiindigungsfrist, die vielfach mehrere Monate oder sogar
Jahre vorsieht, festgelegt, um der Genossenschaft im Falle der Kiindigung von Mitgliedern
eine hohere Planungssicherheit und wirtschaftliche Stabilitit zu ermdglichen. Fiir
Griinder:innen gilt es dabei stets zwischen diesen beiden Aspekten einerseits und einer
gewiinschten oder geforderten Flexibilitit anderseits, um potenzielle Mitglieder zu
gewinnen anstatt zu verschrecken, abzuwigen. Eine Auszahlung der gekiindigten
Geschiftsanteile ist zum Schutz der Gliubiger:innen der Genossenschaft frithestens ein
Jahr nach Ablauf des Geschiftsjahres, in dem das Mitglied ausgeschieden ist, moglich.>

Da der Ausschluss von Mitgliedern gesetzlich nicht geregelt ist, kann dieser nur bei
entsprechenden Vorkehrungen in der Satzung vorgenommen werden. Als typische
Ausschliefungsgriinde werden zumeist schwerwiegende VerstofSe gegen die Satzung, der
Wegfall einer Voraussetzung fur die Mitgliedschaft, das Setzen von Handlungen, die
geeignet sind, die Interessen oder das Ansehen der Genossenschaft zu schidigen bzw. die
Zahlungsunfihigkeit oder die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen
eines Mitgliedes niedergeschrieben.

Geschiftsanteile und Haftung™

In der Satzung ist der Nennbetrag der Geschiftsanteile einer Genossenschaft
festzuschreiben. Diese werden dem Eigenkapital der Genossenschaft zugerechnet und sind
speziell in der Anfangsphase des Unternechmens mangels anderer Riicklagen oder
erwirtschafteter Gewinne oft deren einziger Bestandteil. Jedes Mitglied hat dabei
mindestens einen Geschiftsanteil zu zeichnen und einzubezahlen. Bei entsprechender
sachlicher Rechtfertigung ist auch eine Staffelung der Mindestgeschiftsanteile in
unterschiedlicher Hohe auf Basis objektiver Kriterien moglich. Mit der Hohe und Anzahl
der Geschiftsanteile sind unmittelbar die Haftung, der Gewinnanspruch sowie allenfalls
das Stimmrecht des Mitglieds verbunden.

In der Grindungspraxis werden Fragen zum Geschiftsanteil mafigeblich vom
Geschiftsmodell der zu griindenden Genossenschaft und dessen Kapitalintensivitit
beeinflusst. Zu beantworten und auszuloten gilt es dabei von den Griinder:innen, wie
Investitionen und Geschiftsbetrieb finanziert werden kénnen bzw. wieviel Kapital dabei
von den Mitgliedern selbst und wieviel Gber fremde Finanzierungsquellen (Bankkredite,
Forderungen, alternative Finanzierungsinstrumente etc.) extern aufgebracht werden kann
und muss. Dabei muss ferner bedacht werden, dass der Vorstand einer Genossenschaft
verpflichtet ist, unverziiglich — spitestens jedoch, wenn es aus der Bilanz ablesbar ist — eine
Generalversammlung einzuberufen, wenn die Hilfte des auf die Geschiftsanteile
eingezahlten Betrages durch Verluste verloren ist.>

2¢ vgl. Dellinger, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 496ff
* ygl. Astl/Steinbock, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 141ff
2 ygl. Dellinger, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. s20f

i HANDBUCH ZUR GRUNDUNG EINER , SUPERCOOP”



Neben Bestimmungen zum Geschiftsanteil hat die Satzung auch Formulierungen zur
Haftung der einzelnen Mitglieder zu beinhalten (Deckungspflicht). Auch wenn diese
grundsitzlich unbeschrinkt moglich wire, bestehen in Osterreich heutzutage nur mehr
Genossenschaften mit beschrinkter Haftung. Der Griindungsalltag zeigt vielmehr, dass der
Umfang der Haftung ausschliefflich mit dem gesetzlichen Minimum der einfachen
Haftung (Geschiftsanteil und ein weiterer Betrag in Hohe desselben) limitiert wird.>

Orgame24

Zwingend hat die Satzung Bestimmungen tiber die Organe der Genossenschaft zu
enthalten. Gesetzlich verankert sind dabei die Generalversammlung als héchstes Organ
sowie der Vorstand, dem die Leitung des Unternehmens obliegt. Viele
Genossenschaftssatzungen sehen auch die Einrichtung eines Aufsichtsrates als
Kontrollorgan vor. Dieser kann dabei fix statutarisch installiert werden oder fakultativ,
sofern sich die Genossenschaft freiwillig in weiterer Folge daftir entscheidet. Erst ab einer
dauernden Beschiftigung von mindestens 40 Arbeitnehmer:innen sind Genossenschaften
verpflichtet, einen  Aufsichtsrat  dauerhaft  einzurichten. Um  nachtrigliche
Satzungsinderungen und somit Aufwand und Kosten zu sparen, sprechen viele
Revisionsverbinde die Empfehlung aus, in der Erstsatzung zumindest die spitere
freiwillige Einrichtung eines Aufsichtsrates geregelt zu sehen, falls eine initiale fixe
Installierung  nicht  gewilinscht  oder  mangels notwendiger ~ Anzahl an
Genossenschaftsmitgliedern nicht méglich ist.

So sind in der Satzung etwa die Modalititen zur Einberufung und Abhaltung einer
Generalversammlung zu regeln, ebenso das Stimmrecht sowie die Mehrheitsfindung zu
definieren. Betreffend Vorstand und gegebenenfalls Aufsichtsrat sind unter anderem die
Zusammensetzung der Organe, deren Anzahl an Mitgliedern, die Funktionsdauer und
deren Wahlverfahren zu kliren. Detaillierte Bestimmungen zu diesen beiden Organen
finden sich hiufig auch in Geschiftsordnungen wider, deren Erlassung sich zumeist

empfiehl.

Stimmrecht?

Uber das Stimmrecht des Mitglieds in der Generalversammlung kommt die
Grundeigenschaft von Genossenschaften zum Ausdruck, dass die Mitglieder in ,ihrem®
Unternehmen aktiv die Moglichkeit haben mitzubestimmen. Als idealtypische Form der
Mitbestimmung wird das ,Kopfstimmrecht® nach dem traditionellen demokratischen
Prinzip, dass jedes Mitglied bei Abstimmungen in der Generalversammlung genau eine
Stimme hat, angesehen. Davon abgehend sind auch andere Formen der Willensbildung in
der Generalversammlung mdoglich wie etwa das Anteilsstimmrecht, bei dem das

3 vgl. Astl/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 154f
* vgl. Astl/Steinbéck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 148f
s vgl. Astl/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 151ff
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Stimmrecht von der Anzahl der Geschiftsanteile abhingig gemacht wird. Das Stimmrecht
kann nach verschiedenen Systemen kombiniert oder von anderen Parametern abhingig
gemacht werden (z. B. von Liefermengen).

Die Griindungspraxis in Osterreich zeigt, dass sich bei den Neugriindungen seit dem Jahr
2018 das Kopf- und das Anteilsstimmrecht — in zahlreichen Fillen jedoch mit modifizierten
Ausprigungen — annihernd die Waage halten.>* Als Hauptmotivation der Griinder:innen,
die dem Anteilsstimmrecht folgen, dient fir gewohnlich das Verlangen, mit der — zumeist
tberdurchschnittlichen - Kapitalbereitstellung im  Verhiltnis  ihres finanziellen
Engagements dauerhaft entsprechenden Einfluss auf die Genossenschaft und deren
Fortentwicklung zu sichern, auch wenn die damit einhergehende Verantwortung
vereinzelt unterschitzt werden diirfte. Das Kopfstimmrecht andererseits findet vor allem
unter Griinder:innen Anwendung, die einen starken demokratischen Fokus innerhalb der
Genossenschaft und somit auch die urspriingliche Quintessenz des Genossenschaftswesens
umgesetzt sechen mochten.

Spezialfall Kurienmodell

Verstirkt Einzug gehalten im Gsterreichischen Genossenschaftswesen hat in den letzten
Jahren das sogenannte ,Kurienmodell“. Erstmals zum Einsatz gekommen ist dieses jedoch
schon in der Nachkriegszeit in bestimmten Angelegenheiten der Staatlich genehmigten
Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (A.K.M.) registrierte
Genossenschaft mit beschrinkter Haftung. Dieses steht in Anlehnung an das Wahlsystem
der fritheren Romischen Republik fiir eine Einteilung der Genossenschaftsmitglieder in
verschiedene Gruppen (Kurien, Klassen, Kategorien). Diese Zuteilung hat ausschliefSlich
nach objektivierbaren, sachlich gerechtfertigten Kriterien (z. B. Produzent:innen,
Konsument:innen, investierende Mitglieder etc.) zu erfolgen.

Das Kurienmodell, das seit 2018 bei rund 60 Genossenschaftsneugriindungen und somit
bei etwas mehr als jeder finften Griindung in Osterreich verankert wurde, ermdglicht bei
geschickter Ausgestaltung vor allem innerhalb der Genossenschaft einen allseits
akzeptierten Ausgleich zwischen Mitgliedergruppen, die per se sehr unterschiedliche
Interessen verfolgen (z. B. hohe Preise fiir liefernde Mitglieder einerseits vs. niedrige Preise
fir konsumierende Mitglieder andererseits). Dies geschicht zumeist Giber eine statutarisch
verankerte Gewichtung der Stimmrechte zwischen den einzelnen Mitgliederkategorien,
unabhingig davon, wieviele Mitglieder beim Kopfstimmrecht einer Kurie angehéren bzw.
wieviele Geschiftsanteile beim Anteilsstimmrecht in einer Klasse vereint sind. Die
Grindungspraxis in Osterreich zeigt ferner, dass neben einem Stimmrechtsausgleich
zwischen den einzelnen Kurien oft auch andere Sonderrechte oder -pflichten mit einer
Kurienzugehorigkeit verbunden sind, etwa unterschiedliche Mindestanzahlen an zu

*¢ Zahlenquelle: WirtschaftsCompass (https://daten.compass.at/ WirtschaftsCompass)
*7 Zahlenquelle: WirtschaftsCompass (https://daten.compass.at/WirtschaftsCompass)
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zeichnenden Geschiftsanteilen, die Entsendung von Mitgliedern in die Gremien und vieles
mehr.

Erfahrungswerte der heimischen Revisionsverbinde mit dem Kuriensystem
unterstreichen, dass diesem bei einer ausgewogenen Stimmgewichtung zwischen
divergierenden Interessenslagen einzelner Mitglieder innerhalb einer Genossenschaft der
Interessensausgleich gelingen kann und gleichzeitig die Griinder:innen die Maglichkeit
haben ihre Idee zu ,behiiten®. Nachteile konnen in einer mehr oder weniger bewusst
herbeigefiihrten Stimmrechtsasymmetrie oder in anderen Privilegien liegen, die einzelnen
Kurien bestimmte Vorteile einrdumen, die stark von den urspriinglichen
genossenschaftlichen ~ Grundwerten ~ abweichen  und  andere  demokratisch
unterreprisentierte Mitgliederkategorien massiv benachteiligen. Ebenso als nachteilig ist
die vielfach sehr komplexe Durchfithrung von Generalversammlungen mit separaten
Abstimmungen aller Kurien mit anschlieender Gewichtung der Teilergebnisse zu sehen.
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WIRTSCHAFTLICHKETTSPROGNOSE

Neben der Satzung stellt die Wirtschaftlichkeitsprognose der zu griindenden
Genossenschaft das zweite zentrale Element im Griindungsprozess dar. Auch wenn sich
viele Griinder:innen mangels betriebswirtschaftlichen Know-hows eine Ausarbeitung des
geforderten Wirtschaftskonzeptes durch den Revisionsverband wiinschen wiirden, zihlt
die Erstellung dessen zu den Kernaufgaben der Proponent:iinnen.® Da dem
Revisionsverband die Priifung der Prognose aus wirtschaftlicher, rechtlicher und
steuerrechtlicher Perspektive auf Verstindlichkeit, Vollstindigkeit und Plausibilitit
obliegt, besteht fir den Verband folglich nur die Méglichkeit der Vermittlung von
Unterstiitzung, aber keinesfalls das Mitwirken daran, schon gar nicht in wesentlichem
Umfang.

In der Regel verlangen die Revisionsverbinde von den Griinder:innen die Erstellung eines
Businessplanes zur Darstellung der Wirtschaftlichkeit der Genossenschaft, wenngleich die
einzelnen Verbinde offenkundig sehr unterschiedliche Maf$stibe zur Erfillung dieser
rechtlichen Vorgabe anlegen. Ziel der Wirtschaftlichkeitsberechnung, die individuell auf
das jeweilige Geschiftskonzept abzustellen hat, ist es, dass der Revisionsverband anhand
fundierter Unterlagen zur Uberzeugung gelangt, dass die Genossenschaft dauerhaft jhren
Foérderauftrag erfiillen kann.>

Der Businessplan (deutsch: Geschiftsplan) stellt die schriftliche Zusammenfassung einer
kiinftigen Geschiftsidee in Worten und Zahlen dar. Ziel des Businessplanes ist, das
Vorhaben detailliert zu beschreiben und aus der Geschiftsidee ein tragfihiges Konzept zu
entwickeln. Dabei werden Chancen und Risiken herausgearbeitet, mogliche
Schwachstellen identifiziert und gezielt verbessert sowie Mengengeriiste erarbeitet. Der
Businessplan dient letztlich nicht nur als Richtschnur und Fahrplan bei der Umsetzung
der Idee, sondern auch in weiterer Folge als Kontrollwerkzeug zum Abgleich von
Zielvorstellungen mit der Realitit. Ebenso fungiert dieser in der Regel als wesentliche
Informations- und Entscheidungsgrundlage fiir Kreditgeber:innen, Forderstellen,
Lieferant:innen oder Geschiftspartner:innen beim Aufbau von Wirtschaftsbeziehungen
mit Jungunternehmen und wird regelmiflig von externer Seite eingefordert. Im
genossenschaftlichen Griindungsprozess kommt dem Geschiftsplan besondere Bedeutung
bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der zu griindenden Genossenschaft durch den
Revisionsverband zu.°

Typische Inhalte von Businessplinen sind zum einen ein kurzer und prignanter Uberblick
tber die wichtigsten Kernaussagen und Kennzahlen des Unternehmens, eine verbale
Beschreibung des Unternechmens sowie des Unternehmensgegenstandes und der damit
verbundenen  Ziele, bzw. eine  Erorterung von  Rechtsform,  Standort,

8 vgl. Stehlik, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 676
* vgl. Stehlik, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 676
3 vgl. https://www.wko.at/service/t/gruendung-nachfolge/businessplan.html
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Eigentumsverhiltnissen (bei Genossenschaften: Mitgliederstruktur) oder
Managementstrukturen ~ (Griinder:innenteam,  Besetzung von  Vorstand und
gegebenenfalls Aufsichtsrat). Wesentlich sind dartiber hinaus Ausfithrungen zu den
geplanten Produkten und Dienstleistungen, aber vor allem eine genaue Analyse des
Marktes, der Konkurrenz und des Wettbewerbes. Dabei gilt es, das Augenmerk auf
Trends, Entwicklungen, Zielgruppen, Konkurrent:innen und Marktpotenziale zu legen.
Daraus werden fir gewdhnlich Marketingmafinahmen  (Preispolitik, Vertrieb,
Verkaufsférderung, Werbung) abgeleitet. Hiufig werden diese Themenfelder neuerlich
um Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte erginzt. Rechtliche Vorgaben sind dabei
genauso zu priifen und zu berticksichtigen.

Wohl wesentlichster Punkt des Businessplanes — vor allem aus Sicht des
Revisionsverbandes — sind die betriebswirtschaftlichen Planrechnungen. Diese sollten die
wirtschaftliche Perspektive des Unternchmens fiir wenigstens die nichsten drei Jahre
darstellen. Hiufig wird auch ein Planungshorizont von bis zu finf Jahren vorgegeben.
Darin enthalten sollten zumindest eine Planerfolgsrechnung, ein Finanz- und
Liquidititsplan sowie ein Investitionsplan enthalten sein, durchaus auch unter
Berticksichtigung verschiedener Szenarien (Best Case, Normal Case, Worst Case). Aufgabe
der Planerfolgsrechnung ist es, den geplanten Umsitzen und den daraus ableitbaren
Erlésen samt sonstiger Ertrige die einzelnen Aufwendungen (Material-, Personal-,
Sachkosten, Abschreibungen, sonstige Aufwendungen) der Genossenschaft fiir jedes Jahr
gegeniiberzustellen, um die Ergebnissituation (Gewinn oder Verlust) und Rentabilitit des
Unternehmens im Zeitverlauf einschitzen zu kénnen. Speziell in den Anfangsjahren sind
Verlustsituationen aufgrund von Startaufwendungen vielfach Gegenstand der Planungen,
die es durch spiter erwirtschaftete Gewinne abzudecken gilt. Finanzierungs- und
Liquidititspline bilden einerseits die Zahlungsstrome aus der Betriebs-, Investitions- und
Finanzierungstitigkeit ab, andererseits die vorhandene Eigenkapitalsituation und die
benétigte Zufuhr von Fremdkapital. Sie geben wesentlichen Aufschluss tber die
voraussichtliche Liquiditit des Unternehmens samt eventueller Engpisse und mdoglicher
Finanzierungsliicken.» Hiufig wiederkehrende Fachbegriffe in diesem Zusammenhang
werden im angeschlossenen Glossar niher erliutert.

Seitens der Revisionsverbinde wird bei der Beurteilung der Businesspline auf eine klare,
jedoch nicht dberlange Verbalisierung der Unternehmensidee, auf eine damit
einhergehende zahlenmiflige Untermauerung mit plausiblen Planprimissen sowie auf die
vorgesehene Organisationsstruktur geachtet. Aus wirtschaftlicher Sicht spielen vor allem
die Eigenkapitalausstattung sowie die notwendige Ertragsstirke der zu griindenden
Genossenschaft eine besondere Rolle. Da oftmals in den ersten zwei bis drei Jahren seitens
der Griinder:innen Verluste geplant werden, wird die Ertragsentwicklung einer genauen
Plausibilititskontrolle unterzogen. Um mdogliche Kapitalabginge abfedern zu kénnen,
sollte die Genossenschaft ferner mit entsprechend Eigenkapital ausgestattet sein. Auf
geeignete und ausreichende finanzielle Rahmen bei Banken wird ebenso geachtet. Von

" vgl. hteps://www.wko.at/service/t/gruendung-nachfolge/businessplan.html und https://www.finfo.at/business/businessplan/
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genauso hoher Bedeutung wie die finanziellen Parameter sind dariiber hinaus die zur
Steuerung der Genossenschaft notwendigen personellen und zeitlichen Ressourcen.

Die Erfahrung der Revisionsverbinde im wirtschaftlichen Griindungsprozess zeigt, dass
seitens der Griinder:innen vielfach falsche Erwartungen an die Genossenschaft vorliegen,
deren Umsetzung in die genossenschaftliche Praxis scheitert. Ursache dafiir sind unter
anderem ein fehlendes Verstindnis fiir die Rechtsform der Genossenschaft sowie fiir
Rechtsformen im Allgemeinen, mangelnde Vorstellungen abseits einer Griindungsvision,
unrealistische Planungsannahmen, die fehlende Bereitschaft der Kompetenzabgabe an die
Genossenschaft sowie das immer wieder versuchte ,Rosinenpicken einzelner
Griinder:innen zu Lasten der Allgemeinheit. Erschwert wird die Griindungsphase ferner
teilweise durch schleppend angelieferte Unterlagen durch die Griinder:innen, wodurch die
Umsetzung gebremst wird. Hierftir haben sich eigens mit den Griinder:innen erarbeitete
Zeitfahrpline als hilfreich herausgestellt.

In Bezug auf die Erstellung von Businessplinen hat sich fallweise ein fehlendes
betriebswirtschaftliches Grundverstindnis auf Griinder:innenseite herauskristallisiert, die
mitunter zu deren Uberforderung fithrt. Ohne diese Basiskompetenz, die von den
Revisionsverbinden jedoch zumindest ansatzweise vorausgesetzt und eingefordert wird,
wire wohl nicht nur die Griindung der Genossenschaft schwieriger, miisste doch diese
durch entsprechende Berater:innen substituiert werden. Auch der laufende Betrieb, fiir
dessen erfolgreiches Vorankommen unternehmerische Fihigkeiten ein Schlisselfaktor
sind, wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit darunter leiden, sofern nicht innerbetrieblich
durch geeignete leitende Mitarbeiter:innen oder extern durch Coaches entsprechend
reagiert wird. Im Rahmen ihrer rechdich eingeschrinkten Maoglichkeiten sind die
Revisionsverbinde zumeist gerne bereit die Griinder:innen bestméglich zu unterstiitzen.

% HANDBUCH ZUR GRUNDUNG EINER , SUPERCOOP”



GRUNDUNG

Die Griindung der Genossenschaft erfolgt in einer eigenen Griindungsversammlung, zu
der die Griinder:innen einladen. Wesentliche Gegenstinde dieser Versammlung sind die
Annahme der von den Proponent:innen ausgearbeiteten Satzung sowie der Beschluss des
Beitritts zu einem Revisionsverband. Ublicherweise werden bei diesem Anlass — sofern
nicht schon im Genossenschaftsvertrag benannt — die ersten Mitglieder des Vorstandes
bzw. gegebenenfalls des Aufsichtsrates gewidhlt. Fir gewodhnlich nimmrt an dieser
Versammlung auch ein Vertreter bzw. eine Vertreterin des Revisionsverbandes teil, der auf
die korrekte Abwicklung achtet und zumeist ebenso die Protokollftihrung iibernimmt.=

Rechtspersonlichkeit erlangt die neu gegriindete Genossenschaft allerdings erst mit der
Eintragung ins Firmenbuch (konstitutive Wirkung). Die fur die Eintragung im
Firmenbuch notwendigen Unterlagen werden durchwegs vom Revisionsverband unter
Mitwirken der Griinder:innen aufbereitet und von diesem an das zustindige Gericht
weitergeleitet. Die Griindungspraxis in Osterreich zeigt, dass mit einer Zeitdauer von
wenigen Tagen bis zu einigen Wochen ab dem Zeitpunkt der Griindungsversammlung bis
zur Eintragung im Firmenbuch zu rechnen ist, sofern die erforderlichen Dokumente
zeitnah eingereicht werden kénnen und keine Beanstandungen oder Einwinde seitens des
Gerichtes vorliegen. Wenn bereits vor erfolgter Eintragung im Namen der Genossenschaft
gehandelt wird, so haften die Handelnden persénlich und solidarisch.

= vgl. Astl/Steinbdck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. moff
% vgl. Astl/Steinbsck, Kommentar Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen (2. Aufl.), LexisNexis, 2014, S. 174
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NACH DER GRUNDUNG

Mit der Griindung einer Genossenschaft und deren anschliefender Eintragung im
Firmenbuch, wodurch die Genossenschaft eigene Rechtspersonlichkeit erlangt, wird das
rechtliche Grundgertst fiir das Existieren der Genossenschaft geschaffen. Gewerbe oder
Mitarbeiter:innen kdnnen erst nach der Eintragung im Firmenbuch angemeldet werden.

Eine der wesentlichsten Herausforderungen neben der Schaffung der rechtlichen Basis ist
es, den operativen Betrieb einer Genossenschaft von Beginn an wirksam und effizient zu
organisieren. Dazu bedarf es klarer Regelungen zur Organisation wie beispielsweise
Geschiftsordnungen fiir den Vorstand sowie den allfilligen Aufsichtsrat in Erginzung zur
Satzung, die saubere Etablierung eines Mitgliederregisters, eine ordentliche
Protokollfithrung und den Aufbau eines Rechnungswesens. Mustervorlagen und
Schulungen seitens des Revisionsverbandes stellen hier wesentliche Hilfen dar.

Im Laufe des Geschiftsbetriebs — insbesondere in den ersten Jahren nach der Griindung -
gilt es das Geschiftsmodell zu evaluieren und im Bedarfsfall anzupassen. Damit kénnen
auch notwendige Adaptierungen der Satzung verbunden sein.

Erfahrungen der Revisionsverbinde zeigen, dass Probleme bei jung gegriindeten
Genossenschaften hiufig entstehen kénnen, wenn sich die Umsetzung des Businessplanes
in der Praxis schwerer darstellt als geplant oder die notwendige bzw. zugesagte
Kapitalausstattung nicht eingehalten werden kann. Somit empfiehlt sich ein regelmifSiger
Abgleich der tatsichlichen von der geplanten wirtschaftlichen Entwicklung, um zeitnah
auf Abweichungen reagieren zu konnen. Auch Wechsel in der personellen Verantwortung
konnen zu Problemen im Betrieb der Genossenschaft fithren.

Zu den typischen wiederkehrenden Problemen im Betrieb von (jungen) Genossenschaften
zihlen somit unzureichende Anpassungen von Organisationsstrukturen bei schnellem
wirtschaftlichem Wachstum, nicht ausreichende Angleichungen von Geschiftsmodellen an
sich 4ndernde Marktbediirfnisse, eine unausgewogene Balance von Eigen- und
Fremdkapital, eine mangelhafte finanzielle Ausstattung bei Investitionsvorhaben, eine
unzureichende Liquiditit sowie personelle Probleme beim Ausscheiden oder Wechsel von
fithrenden Vertreter:innen der Genossenschaft, oft auch mangels geeigneter Nachfolge.

Zumeist werden die rechtlichen, organisatorischen, betriebswirtschaftlichen oder
steuerlichen Probleme der Junggenossenschaften im Zuge der gesetzlich vorgeschriebenen
Revision vom priifenden Revisor bzw. der Revisorin erkannt und angesprochen. Dies
jeweiligen Revisor:innen stehen den verantwortlichen Personen in den Genossenschaften
mit Erfahrungswerten - insofern gewiinscht - in der Folge in der Regel als
Ansprechpartner:innen, Berater:innen und Coaches im Rahmen ihrer Méglichkeiten zur
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Seite. Dieser Umstand trigt wesentlich dazu bei, dass Genossenschaften statistisch deutlich
seltener in Insolvenz geraten denn andere Rechtsformen.
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GLOSSAR

Abschreibung

Mit der Abschreibung erfolgt die Verteilung der Anschaffungs-/Herstellungskosten des
einzelnen Vermdgensgegenstandes des Anlagevermdgens tiber eine betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer. Grundsitzlich dient dazu die lineare (konstante) Abschreibung. Sie
erfolgt in gleich bleibenden jihrlichen Raten. Diese Methode lisst sich wie folgt
berechnen:

Abschreibungsausgangswert = planmifiige
Nutzungsdauer Abschreibung/Jahr

Betriebswirtschaftlich sind Abschreibungen von sehr grofler Bedeutung, da sie den
Gewinn eines Unternehmens, auch wenn in einem bestimmten Jahr tatsichlich keine
Anschaffungskosten oder Herstellungskosten angefallen sind, mindern. Aus der Sicht
eines Unternehmens macht es Sinn Abschreibungen zu kalkulieren, da das Unternechmen
dadurch Liquiditit schaffen kann, die fir die Anschaffung oder Herstellung neuer
Vermdégensgegenstinde verwendet werden kann.»

Alternative Finanzinstrumente

Alternative Finanzinstrumente stellen eine abweichende Finanzierungsvariante zur
tblichen Fremdfinanzierung mittels Kredit dar. Sehr hiufig findet diese Form der
Finanzierung bei Unternehmensgriindungen statt. Ein wesentliches Merkmal ist hier, dass
es gerade fiir Unternehmensgriinder:innen sehr schwierig ist, gentigend Startkapital bei
begrenzten Eigenmitteln zu erlangen. Fine Kreditfinanzierung ist aufgrund mangelnder
Eigenmittelausstattung nur sehr schwer zu erhalten. Einen sehr hohen Bekanntheitsgrad
hat das Beteiligungskapital, darunter versteht man die Bereitstellung von Risiko- bzw.
Wagniskapital in Form von zeitlich begrenztem Eigenkapital durch unternehmensexterne
Kapitalgeber:innen. Weitere bekannte Modelle sind unter anderem: Beteiligung durch
Business Angels, Venture Capital, Private Equity, Mezzanin-Kapital, Seed-Financing.>

3 Vgl. Bertl/Deutsch/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch, (2009), S. 379
% vgl. Peyerl, Rechnungswesen und Steuerrecht (2020), Kapitel 2.9.3.
% vgl. Pernsteiner, Finanzmanagement aktuell, (2008), Kapitel 6.s.
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Anlagevermégen

Anlagevermégen ist ein Vermogensteil eines Unternehmens, der dem Geschiftsbetrieb
dauerhaft dient und iiber eine lingere Zeitspanne im Unternehmen verbleibt.’” Das
gesamte Anlagevermdgen einer Bilanz setzt sich aus Sachanlagen, immateriellen
Vermdégensgegenstinden und Finanzanlagen zusammen.* Der Wert des Anlagevermdgens
wird nach dem gemilderten Niederstwertprinzip berechnet. Dabei werden die
Anschaffungs-/Herstellungskosten um die laufende Abschreibung (AfA) und um eine
etwaige auferordentliche ~Abschreibung (AfA) bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung gekiirzt.

Annuitit

Annuititen stellen eine konstante Zahlungsreihe dar. Bei der Tilgung eines Kredits
bestehen Annuititen aus einem Zins- und Tilgungsanteil. Wihrend der Tilgungslaufzeit
bleibt die Hohe der Annuititen gleich.»

Bankguthaben (Geschiftsguthaben)
Das Bankguthaben ist ein Guthaben, welches Bankkund:innen bei Banken haben. Das
Guthaben dient als jederzeit verftigbares liquides Mittel.

Betriebsmittelkredit

Zur Aufrechterhaltung der Liquidititssicherstellung eines Unternehmens wird mit Hilfe
von Investitions- und Betriebsmittelkrediten dem Unternehmen Geld zur Verfigung
gestellt.+ Betriebsmittelkredite dienen dabei als kurzfristige Finanzierungsvariante (z. B.
zur Vorfinanzierung von Auftrigen, Waren oder Material).

Desinvestitionen

Unter Desinvestitionen wird der Verkauf der nicht mehr bendtigten Investitionen
(Anlagegiiter) verstanden. Das dadurch freigesetzte Kapitel kann somit fir Einzahlungen
dienlich sein.

7 vgl. Schmied/Schuschnig/Krafinig, Bilanzierung kompakt (2022), Kapitel 2.1.

# vgl. Schmied/Schuschnig/Kraflnig, Bilanzierung kompake (2022), Kapitel 2.2.1.

% vgl. Lasslesberger, Finanzierung von A bis Z, (200s), Kapitel Annuitit

#° vgl. Siart/Lipkovich, Rechnungswesen und Jahresabschluss einfach verstehen (2020), Kapitel 1.3.2.
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Finanzanlagen

Finanzanlagen sind ein Bestandteil des Anlagevermogens und werden somit auf der
Aktivseite der Bilanz ausgewiesen.# Nachfolgend einige Beispiele fiir Finanzanlagen:+
Beteiligungen oder Anteile an verbundenen Unternehmen; Ausleihungen an verbundene
Unternehmen bzw. an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhiltnis besteht,
Wertpapiere des Anlagevermagens, sonstige Ausleihungen

Finanzertrige

Finanzertrige erfassen  simtliche Ertrige im  Zusammenhang mit dem
finanzwirtschaftlichen Bereich. Dazu zihlen zum Beispiel Zinsertrige und Ertrige aus
Beteiligungen.#

Geschiftsanteilskapital

Der Anteil einer Person bei Kapitalgesellschaften misst sich durch die Hohe der
Beteiligung am Stammkapital (GmbH-Anteil) bzw. Grundkapital (Aktie). Der Anteil bei
Genossenschaften misst sich durch die Hohe der Beteiligung am Geschiftsanteilskapital
(Genossenschaftsanteil). Durch den Zu- bzw. Abgang des Geschiftsanteilskapitels variiert
die Hohe der Beteiligung an der Genossenschaft.

Immaterieller Verm&gensgegenstand

Ein Indikator der immateriellen Vermdgensgegenstinde ist die fehlende korperliche
Substanz. In der Literatur wird hiufig der Begrift ,unkorperliche Wirtschaftsgiiter®
verwendet. Zu diesen Gegenstinden gehoren u. a. Firmenwerte, Patente, Konzessionen,
Lizenzen, Marken.* Ein wesentliches Merkmal ist die Unterscheidung in selbst erstellte
sowie in entgeltlich erworbene immaterielle Vermogensgegenstinde. Entgeltlich
erworbene  immaterielle Vermdogensgegenstinde unterliegen  dem  gemilderten
Niederstwertprinzip. Dabei werden die Anschaffungskosten um die laufende
Abschreibung (AfA) und um eine etwaige auflerordentliche Abschreibung (AfA) bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung gekiirzt. Selbst erstellte immaterielle
Vermdogensgegenstinde unterliegen jedoch dem Aktivierungsverbot, d. h., es liegt ein
sofort gewinnmindernder Aufwand und kein aktivierungsfihiger Vermogensgegenstand
vor.+

# vgl. Neugebauer, Schritt fiir Schritt vom Beleg zur Bilanz, (2021), Kapitel 9.2.1.
+ vgl. Neugebauer, Schritt fiir Schritt vom Beleg zur Bilanz,(2021), Kapitel 9.2.1.
# ygl. Neugebauer, Schritt fiir Schritt vom Beleg zur Bilanz, (2021), Kapitel 4.2.

+ ygl. Schmied/Schuschnig/Krafinig, Bilanzierung kompakt (2022), Kapitel 2.2.1.
# vgl. Egger/Bertl/Hirschler , Jahresabschluss UGB, (2022), Kapitel 4.1.1.2.1.
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Investition

Als Investition bezeichnet man die zielgerichtete, langfristige Anlage von finanziellen
Mitteln in Vermogensobjekten mit dem Ziel, damit kiinftig Ertrige zu erzielen. Anhand
der Investitionsrechnung lisst sich die Wirtschaftlichkeit bzw. die alternative Auswahl von
Investitionen ermitteln. Die Investitionsrechenverfahren werden in statische und
dynamische Rechenverfahren gegliedert.# Die Bewertung von Investitionen erfolgt
grundsitzlich mit den Anschaffungs-/Herstellungskosten.

Investitionskredit

Zur Aufrechterhaltung der Liquidititssicherstellung eines Unternechmens wird mit Hilfe
von Investitions- und Betriebsmittelkrediten dem Unternehmen Geld zur Verftigung
gestellt.#” In der Praxis stellt der Investitionskredit die langfristige Finanzierungsvariante

dar.

Investitionszuschuss

Wird von dritter Seite ein Zuschuss fiir die Anschaffung von Anlagevermégen gewihre,
spricht man von einem Investitionszuschuss (z. B. Férderungen). Dieser kann verschiedene
Formen annehmen (nicht riickzahlbar oder riickzahlbar bzw. unter Bedingungen). Nicht
riickzahlbare Investitionszuschiisse stellen eine unentgeltliche Vorteilsgewihrung durch
Dritte dar. Die Auflésung von Investitionszuschiissen erfolgt im Gleichklang der
laufenden Abschreibung (AfA) des geforderten Gutes und wir als Ertrag verbucht.

Kapitalbedarfsplanung

Bei der Planung des Kapitalbedarfes sind zwei wesentliche Schritte zu beachten.# Zum
einen ist zu priifen, wieviel Kapital fiir die Griindung inklusive der Griindungskosten
benétigt wird. Dartiber hinaus ist auszuloten, wieviel Kapital in der Anlaufphase des
Unternehmens nach der Griindung gebraucht wird, bis das Unternehmen sich selbst trigt
bzw. die Gewinnschwelle erreicht.

Korperschaftssteuer

Die Korperschaftsteuer (KOSt) ist eine Steuer auf das Einkommen bestimmter juristischer
Personen, darunter auch Genossenschaften. Sie wird als Prozentsatz (fiir das Jahr 2023 =
24 %, ab dem Jahr 2024 = 23 %) vom steuerlichen Gewinn eines Geschiftsjahres ermittelt.
Der steuerliche Gewinn errechnet sich aus dem unternehmensrechtlichen Gewinn, der von
einer juristischen Person innerhalb eines Geschiftsjahres erzielt wurde, unter
Berticksichtigung der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung. Diese berticksichtigt die

+ vgl. Zischg, Praxishandbuch Investition (2013), Kapitel 1
47 vgl. Siart/Lipkovich, Rechnungswesen und Jahresabschluss einfach verstehen (2020), Kapitel 1.3.2.
# vgl. Pernsteiner, Finanzmanagement akutell, (2008), Kapitel 6.7.
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besonderen steuerlichen Vorschriften im Zusammenhang mit der Gewinnermittlung und
weicht in vielen Bereichen von der unternehmensrechtlichen Gewinnermittlung ab.

Liquiditit
Die Liquiditit eines Unternehmens bestimmt, ob es in der Lage ist, seinen
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Um die Liquiditit eines Unternehmens zu

gewihrleisten, ist die Beurteilung anhand folgender Kennzahlen notwendig:+

liquide Mittel
kurzfristiges Fremdkapital

Liquiditit 1. Grades =

monetares Umlaufvermégen

Liquidiit 2. Grades = kurzfristiges Fremdkapital

Nachrangdarlehen

Nachrangdarlehen stellen eine Verbindlichkeit eines Unternehmens dar, bei dem im Falle
einer Liquidation des Unternehmens der Anspruch des Gliubigers bzw. der Gliubigerin
hinter die Forderungen anderer Gliubiger:innen zurtickeritt.s

Rohertrag

Der Rohertrag ergibt sich aus der Differenz zwischen Umsatzerlésen und Waren- bzw.
Materialeinsatz.

Sonstige betriebliche Ertrige

In der Literatur werden die sonstigen betrieblichen Ertrige in folgende Gruppen
unterteilt: in Ertrige aus dem Abgang vom und der Zuschreibung zum Anlagevermdgen
mit Ausnahme der Finanzanlagen, in Ertrige aus der Auflésung von Riickstellungen sowie
in tibrige betriebliche Ertrige (z. B. Aufwandférderungen, Mietertrige).” Es handelt sich
dabei innerhalb der Gewinn- und Verlustrechnung um eine Position mit Erlsen, die sich
nicht den Umsatzerl6sen, den Finanzertrigen oder den Bestandsverinderungen zurechnen
lassen.

4 vgl. Wagenhofer, Bilanzierung und Bilanzanalyse (2022), Kapitel 7.7.
5 vgl. Mittendorfer/Mittermair, Handbuch Unternehmensfinanzierung, (2017), Kapitel 6.
s vgl. Egger/Bertl/Hirschler , Der Jahresabschluss nach dem UGB (2022), Kapitel 6.1.1.4.
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Umlaufvermdgen

Umlaufvermdgen zeichnet sich dadurch aus, dass die zugehorigen Vermogensgegenstinde
im Gegensatz zum Anlagevermdgen nicht dazu bestimmt sind, dauernd dem
Geschiftsbetrieb zu dienen. Daraus ergibt sich, dass Vermogensgegenstinde des
Umlaufvermdgens innerhalb einer kiirzeren Zeitspanne verbraucht, verduflert oder einer
sonstigen einmaligen Nutzung zugeftihrt werden.* Das Umlaufvermogen gliedert sich
nach dem Kriterium der Liquidierbarkeit in Vorrite, Forderungen und sonstige
Vermogensgegenstinde, Wertpapiere, Anteile, Kassenbestand, Schecks, sowie Guthaben
bei Kreditinstituten.® Der Wert des Umlaufvermégens wird nach dem strengen
Niederstwertprinzip berechnet.s Dieses verlangt zwingend den Ansatz eines niedrigeren
Zeitwertes am Bilanzstichtag. Bei hoheren Anschaffungs- oder Herstellungskosten ist also
zwingend der niedrigere Zeitwert anzusetzen.’s

Umsatzerlose

Umsatzerlose sind Erlose, die sich aus der gewohnlichen Geschiftstitigkeit eines
Unternehmens ableiten lassen. Sie entstehen aus dem Verkauf von Produkten und der
Erbringung von Dienstleistungen nach Abzug von Erlosschmilerungen und der
Umsatzsteuer sowie von sonstigen direkt mit dem Umsatz verbundenen Steuern.

5 vgl. Fritz-Schmied/Schuschnig/Krafinig, Bilanzierung kompakt (2022), Kapitel 3.1.
$ vgl. Fritz-Schmied/Schuschnig/Kraf8nig, Bilanzierung kompakt (2022), Kapitel 3.1.
5+ vgl. Griinberger, Praxis der Bilanzierung (2019), Kapitel 6.2.
5 vgl. Grunberger, Praxis der Bilanzierung (2019), Kapitel 6.2.
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